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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Katefiny Valachové, Patrika Nachera, Aleny Gajdiskové, Marka

Bendy, Lukase Kolarika a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006

Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé;jSich

predpisu (snémovni tisk €. 493)

Vlada na své schlzi dne 24. Cervna 2019 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni

zakon), ve znéni pozdeéjSich predpisu, a vyjadfila s timto navrhem zakona souhlas.

Vlada zaroveni dospéla kzavéru, ze by bylo vhodné vzamu jeho budouci

bezproblémové aplikace zvazit v dalSim legislativnim procesu provedeni nékterych nize

uvedenych dil€ich uprav pfedlozeného navrhu zakona.

VIdda vnima nutnost feSit situaci détskych dluzniki a povaZzuje za Zadouci, aby mladi
lidé byli motivovani pracovat a fungovat v ramci standardni ekonomiky, coZ je spojeno
s relevantni mozZnosti Fesit jejich dluhovou situaci. | Ustavni soud judikoval, Ze vefejna
moc nem(ze pripustit, aby na nezletilé dopadaly povinnosti, které jim zkomplikuji Ci
znemozni moznost pfiméfeného vstupu do dospélého Zivota, pfi€emz tato povinnost

neni dodrZzena, pokud jsou nezletili do dospélého Zivota vpusténi se zavaznymi dluhy.

Vlada upozornuje, Ze zvolené feSeni v pfipadé popsané druhé kategorie u dluhi
vzniklych do 21 let dluznika muze byt v aplikaCni praxi potencialné problematické.
PfedevSim se otevira otazka tvrzeni a dokladani splnéni zakonné podminky. Bude
to zfejmé dluznik, kdo bude povinen unést dukazni bfemeno o tom, Ze dluh vznikl
pfi podnikatelské Cinnosti véfitele a Ze alespon 2 tfetiny pfijatého plnéni dluznik pouzil
na uhradu svych starych dluhl. Prokazani takové skutec¢nosti obecné pfilis narocné
neni, jinak tomu ovSem muzZe byt v pfipadé insolvencnich dluznikd, u nichz mohou byt

snizené ekonomické a pravni kompetence.

Z navrhovaného znéni § 412a odst. 6 neni podle nazoru vliady dostate¢né zifejmé, zda
druha cast véty druhé (,pohledavka, ktera vznikla na zakladé smlouvy uzaviené
pfi podnikatelské Cinnosti véfitele pred uplynutim 3 let od dosazeni 18 let véku dluznika,
jestlize obdrzené pInéni dluznik alespori ze dvou ftfetin jeho vySe vyuzil k uhradé
pohledavky podle véty prvni*) se vztahuje jen na jistinu dluhu vzniklého do 18 let, nebo
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i na prisluSenstvi takového dluhu. Dikce ,obdrzené pInéni dluznik alespori ze dvou tretin
jeho vySe wvyuzil k uhradé pohledavky podle véty prvni® vyvolava nejistotu ohledné
vyuziti poskytnutého plnéni kuhradé pohledavky podle zacCatku véty druhé
(,Za pohledavku vzniklou pfed dosazenim 18 let véku dluznika se dale povazuje
pFisluSenstvi takové pohledavky, smluvni pokuta vznikla na zakladé stejné smlouvy jako
takova pohledavka®). VySe zminéné navrhované ustanoveni také umoZznuje
pravdépodobné pouze jednu restrukturalizaci dluhu do dovrSeni 21. roku véku, avSak je
celkem bézné, Zze pfi cesté dodluhové pasti dochazi krychlému sledu
Lrestrukturalizacnich“ uvéra, kterym by se dluZznik dostal mimo rezim navrhovaného
opatfeni. Dale je otazkou, zda by v pfipadé tzv. détskych dluzniki nemélo byt jako
podminka pro splnéni oddluzeni vyslovné uvedeno i neporuseni povinnosti vynaloZit
veSkeré Usili k pinému uspokojeni pohledavek, tak jako je tomu u splnéni podminek
oddluzeni podle § 412a odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona. VIada proto doporucuje

navrhované ustanoveni § 412a odst. 6 ve vySe uvedeném smyslu zpfesnit.

Jako problematické se podle minéni viady muze ukazat rovnéz navrhované prechodné
ustanoveni, podle néjz se ve vSech insolvencnich fizenich zahajenych od uc€innosti
tzv. oddluZovaci novely insolvencniho zéakona provedené zakonem ¢&. 31/2019 Sb., tedy
od 1. ervna 2019, bude postupovat podle insolvenéniho zakona ve znéni navrhované
Upravy, a to ode dne nabyti jeji uCinnosti. Jedna se tedy o procesni retroaktivni
ustanoveni. Retroaktivita v procesnim pravu je sice obecné pfipustna, je vSak tfeba
poukazat na to, Ze €¢im pozdéji novela pfipadné nabude u€innosti, tim zavaznéjSi ucinky
zvolené prechodné ustanoveni maze mit. Vjednotlivych prfipadech mize zménéna
Uprava zasahnout do prava veéfitelll na volbu zpusobu oddluzeni pfi plné znalosti vSech
relevantnich skute¢nosti, mize zplsobit prodlouzeni fizeni a zvySené procesni naklady,
pokud bude tfeba, aby insolvenéni spravce opravoval a znovu podaval zpravu pro
oddluzeni, ktera se bude muset vyporadat s tim, ze oddluzeni bude moci skoncit jiz po 3
letech. PfedevSim problematické podnikatelské pohledavky vzniklé pfed 21. rokem véku
dluznika si mohou vyzadat dodate¢ny ¢as a nutnost dodate¢nych podkladl pfi pfezkumu
pohledavek.



