STANOVISKO VLADY

k navrhu poslance Petra Dolinka na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 491)

Vlada na své schuzi dne 24. ¢ervna 2019 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu, azaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to

zejména z téchto davodu:

1. VIdda povazuje zasah do sou€asné konstrukce pravni Upravy nakladani s majetkem statu
tak, jak je navrzen predkladanou novelou zékona &.219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
za systematicky nespravny, nebot by jejim pfijetim mohlo vrozporu se zamérem
predkladatele naopak dojit k naruSeni aktualné fungujicich mechanisml na ukor zajmu

obci.

2. VIdda upozornuje, Ze text navrhu zcela neodpovida v divodové zpravé popsanému
zameéru predkladatele na zvyhodnéni obci pfi nabyvani nepotfebného majetku statu
pred jinymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Pouzita nova formulace ustanoveni § 19c
odst. 3 zakona sice fadi obce do stejné skupiny jako organizacni slozky statu, ale nové
znéni druhé véty § 19b odst. 2 je stavi na roven s ostatnimi pravnickymi a fyzickymi
osobami. Pfedlozeny navrh je podle nazoru vlady navic vnitfné rozporny. Navrhem
doteny § 19b se tyka pouze hmotné nemovité véci, ktera se eviduje v centralnim registru
administrativnich budov, zatimco rovnéz navrhem dotéeny §19c odst. 3 se tyka
v centralnim registru administrativnich budov evidovaného i neevidovaného nemovitého
majetku a dale i majetku movitého. Ani z divodové zpravy neni patrno, jaky rozsah

pusobnosti pfedkladatel zamyslel.

3. Sou€asné je podle nazoru viady tfeba upozornit, Ze se predmétny navrh nijak nevyjadfuje
k otdazkdm mozné nedovolené vefejné podpory. Zcela opomiji otazku kontroly
pfedpokladaného vyuziti majetku obcemi. Pokud by mély byt obce upfednostnény jakozto
nabyvatelé majetku statu prfed ostatnimi subjekty i v pfipadech, kdy neni dan vefejny
zajem ani divody pro pfimy prodej majetku, Ize se domnivat, ze by se jednalo

o0 neoduvodnény prfesun majetkovych hodnot, které by jinak byly statem zpenézeny
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natrhu, ze statu na obce a doSlo by tak k suplovani pravidel pro jejich financovani.
V dusledku toho by zaroven byla zalozena nerovnost mezi nestatnimi subjekty, ktera
by mohla v krajnim pfipadé vyvolavat i pochybnost o souladu této Upravy s Ustavnim
poradkem Ceské republiky.

. Podle pfesvédCeni vlady neni pravdou, Ze by souCasna pravni Uprava vyznamné
ztéZovala obcim pfistup k nemovitym vécem nachazejicim se v jejich katastralnim Gzemi.
K tomu viada uvadi, Ze podet polozek prevedenych Uradem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych na Uzemni samospravné celky tvoril v letech 2016 — 2018 nejvétsi
podil z nenarokovych pfevodi nemovitého majetku na tfeti subjekty. V uvedeném obdobi
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych realizoval celkem 8 777 prevod(
vlastnického prava k nemovitym vécem ve prospéch Uzemnich samospravnych celkd,
které tak od statu nabyly majetek v u€etni hodnoté celkem 867 736 277 KE. Z celkového
poCtu 8 777 pfevodl vlastnického prava bylo 7 505 bezuplatnych.

. Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych zverejfiuje prehled vedkerého
hmotného nemovitého majetku na svych webovych strankach. Kazdy uUzemni
samospravny celek tak ma moznost transparentnim a jednoduchym zplsobem zjistit,
jaky majetek patfi statu. Nic mu pak nebrani iniciovat jednani o bezuplatném pfevodu
nebo pfimém prodeji takového majetku.

. VIdada zdlraznuje, Ze obce nejsou vylou¢eny ani z moznosti UCastnit se vefejné drazby
nebo vefejné soutéZe o nejvhodné&jsi nabidku. U&inna pravni Uprava obecniho zfizeni
navic predpoklada, Ze se usneseni, jimiz zastupitelstvo obce nebo rada obce rozhodly

o takovém nabyti véci, nezpristupriuji.

. Navrh je formula¢né nekonzistentni se stavajici pravni Upravou. V textu navrhované druhé
vety v § 19c odst. 1 je pouzita formulace ,nabidka ... se provadi prostrednictvim
internetovych strének Uradu®, pfitemz hned nasledujici véta téhoZ ustanoveniv jiz uginné
podob& pouziva formulaci ,nabidka ... se provadi na internetovych strénkach Ufadu".
Viytvoreni takové terminologické odliSnosti miGze v praxi vyvolavat otdzky stran spravné

aplikace.

. Vlada v neposledni fadé poznamenava, Ze navrh trpi i nékterymi legislativné technickymi
nedostatky, napfiklad v uvodni vété navrhu neni uveden uplny vycet vSech novel zakona
¢. 219/2000 Sb., jednotlivé novelizaéni body maji chybny format a nejsou zakonceny

teCkou, a uvodni ¢ast textu bodu 3 je formulovana nespravné.



