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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslankyné Lenky Kozlové na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 203/2006 Sbh., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 488)

Vlada na své schlizi dne 17. Cervna 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zaujala k nému

nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto divodu:

1. Vlada je toho nazoru, Ze predloZzeny navrh zakona nepfipustné zasahuje do rozhodovani
uzemniho samospravného celku pfi zfizovani a fizeni jim zfizenych prispévkovych

organizaci.

2. Navrh zakona nesystémové sméSuje pravni Upravy prispévkovych organizaci
zfizovanych statem a prispévkovych organizaci zfizovanych uzemnimi samospravnymi
celky, a to bez respektovani odliSnosti, které tyto prispévkové organizace maji. Vtomto
sméru lze predloZzeny navrh zakona povazovat za nepfimou novelu zakona ¢. 250/2000
Sh., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery
problematiku prispévkovych organizaci uzemnich samospravnych celki podrobné
upravuje. Z navrhu zakona predevSim nevyplyva, jakou pravni Upravou by se finan¢ni
hospodafeni pfFispévkovych organizaci v oblasti kultury Fidilo. V souasné dobé
se finan€ni hospodafeni statnich prispévkovych organizaci Fidi zakonem ¢. 218/2000
Sh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova
pravidla), zatimco hospodafeni prispévkovych organizaci zfizenych uUzemnimi
samospravnymi celky se Fidi zakonem o rozpoc¢tovych pravidlech Uzemnich rozpoctu.
SméSovani rezimu statnich pfispévkovych organizaci a pfispévkovych organizaci
v plsobnosti uzemné samospravnych celkd je zasadné nevhodné i z divodu rozdilného
majetkopravniho rezimu. Pro statni pfispévkové organizace plati zakon ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, zatimco v pripadé
pfispévkovych organizaci zfizenych Gzemnimi samospravnymi celky zakon
o rozpoctovych pravidlech uUzemnich rozpoctl, coz predlozeny navrh zcela pomiji.

V nové formulovaném § 4, ktery se tyka postupu zfizovatele pfi rozdéleni, slouceni,



splynuti nebo zruSeni, zlstaly zachovany postupy zalozené na pfislusnosti hospodarit

s majetkem, které jsou spojeny vyhradné se statnimi pfispévkovymi organizacemi.

Upravovat pro uUzemni samospravné celky moznost zfidit, zruSit nebo zménit
pfispévkovou organizaci vzakoné ¢. 203/2006 Sb. je podle minéni viady zcela
nadbyte€né, nebot kraje i obce tak mohou Cinit jiZ na zakladé zakona o rozpoc¢tovych
pravidlech uzemnich rozpoCta. Neni téZ jasné, pro€ by pravé pFispévkové organizace
v oblasti kultury mély byt upraveny jinak nez ostatni pfispévkové organizace zfizované
rovnéz uzemnimi samospravnymi celky. Stanoveni shodnych nalezitosti zfizovaci listiny
pfispévkové organizace zfizované samospravnym uzemnim celkem a pfispévkove
organizace zfizované statem je navic terminologicky i vécné nevhodné a takova Uprava
postrada praktické opodstatnéni.

Konstrukce zavaznosti rozhodnuti komise pro vybér vedouciho pFispévkové organizace
v oblasti kultury ve vztahu ke zfizovateli této pfispévkové organizace je nesystémovym
zasahem do vztahu mezi zfizovatelem a pfispévkovou organizaci. Vzhledem ktomu,
ze statni prispévkové organizace v oblasti kultury jsou z valné vétSiny financné zavislé
na statnim rozpoctu a hospodafri se statnim majetkem, Ize podle nazoru viady povazovat
za legitimni zasadni pusobnost zfizovatele na postaveni vedouciho organizace, a to
z davodu majetkové i financni odpovédnosti zfizovatele ve vazbé na stat a jeho

hospodareni.

Nejasny je téZz vztah ustanoveni navrhovaného zékona tykajicich se jmenovani
a odvolani vedouciho prispévkové organizace k zakoniku prace. Navrhovana mira
ochrany vedoucich pfispévkovych organizaci voblasti kultury neni vyvaZzena
odpovidajicimi pozadavky na jejich vzdélani, kvalifikaci, odbornost a zkuSenosti a neni

spravedliva ve vztahu k vedoucim pfispévkovych organizaci mimo oblast kultury.

PfedloZeny navrh pravni Upravy je vnitfné rozporny, nebot nepouziva dusledné pojem,

ktery sam zavadi, tedy ,pfispévkova organizace v oblasti kultury*.

Znavrzené Upravy bezuhonnosti v § 3a odst. 4 vyplyva, Ze pfipady spachani trestného
Cinu, ktery pro svoji nizkou miru zavaznosti nenifeSen v soudnim Fizeni vyslovenim viny,
a ktery tak muze byt ukoncen jiz v pfipravném Fizeni rozhodnutim statniho zastupce, maji
pro pachatele z hlediska predkladaného navrhu zakona vétSi dopady nez nékteré typoveé
zavaznéjsi pripady, ve kterych dojde k vydani odsuzujiciho rozsudku soudu. Vlada je
toho nazoru, ze feSeni trestni véci odklonem by z hlediska posouzeni bezuhonnosti

nemélo byt relevantni, jelikoz to neodpovida smyslu odklont v trestnim fizeni.

Vldda déle konstatuje, Ze poslanecky navrh zakona nefeSi situaci, kdy u zadného

z uchaze€u vybérova komise neshleda, Ze ve vybérovém fizeni uspél.



9.

10.

11.

12.

Z nové navrhovaného ustanoveni § 3c nevyplyva, kolik ¢lend ma zfizovatel do vybérové
komise jmenovat, ani zda jich ma byt lichy ¢i sudy poCet, pfiCemz pro takovy pfipad chybi
ustanoveni feSici rovnost hlast ¢lenu vybérové komise pfi vybéru kandidata. Podle § 3d
odst. 6 ma byt rozhodnuti vybérové komise pro zfizovatele zavazné. Neni vSak ziejmé,
v jakém rozsahu ma byt zavazné, resp. co je minéno rozhodnutim. Zakon totiz v § 3d
odst. 2 pouze uvadi, ze vybérova komise urCi uchazece, ktefi ve vybé&rovém fizeni uspéli
a sestavi jejich pofadi. Z navrhovaného textu neni jasné, jak bude dale postupovano

v pfipadé, kdy komise ur€i dva nebo vice vhodnych uchazecu.

Navrhovanym vypus$ténim slova ,statni‘ v ustanoveni 8 5 zakona o nékterych druzich
podpory kultury se do legislativni zkratky ,vypUijcitel“ dostavaji i pfispévkové organizace
zfizované uzemnimi samospravnymi celky, coz ve vztahu k ustanoveni 8 6 az 9 tohoto
zakona neni vhodné, nebot’ by se tim prispévkovym organizacim zfizovanym uzemnimi
samospravnymi celky oteviela moznost zadat o poskytnuti statni zaruky za vypuUjceny

predmét podle uvedené zakonné Upravy, avSak bez souvisejici procesni Upravy.

Formulace zmochnovaciho ustanoveni § 3e nové doplfiovaného do textu zakona je
podle ndzoru vlady pro svou neurcitost znacné problematicka, nebot’ neni ziejmé, jaké
,<daldi nalezitosti vybérovych fizeni* by méla navazujici provadéci pravni Uprava

upravovat.

Navrh zakona neobsahuje prfechodna ustanoveni, ktera by upravila postup, jak novy
rezim pfispévkovych organizaci v oblasti kultury vztdhnout na existujici pfispévkove
organizace zfizené uzemnimi samospravnymi celky a na vedouci stavajicich statnich
pFispévkovych organizaci. Bylo by proto nezbytné mj. téZ postavit na jisto, zda a jaka
Cast predchoziho plsobeni ve funkci vedouciho statni pfispévkové organizace se ma
zapocitavat do nové stanoveného Sestiletého obdobi.



