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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Ondieje Polanského, Zuzany Ozanové, Leo Luzara, Marka
Vyborného, Heleny Langsadlové, Véry Kovarové, Jany Levové a dalSich na vydani
z&kona, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 134/2016 Sb.,

0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk &. 484)

Vlada na své schlzi dne 10. Cervna 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaujala k tomuto navrhu neutralni stanovisko
s tim, Ze upozorfiuje na nékteré nize uvedené skuteCnosti, které doporuCuje pfi dalSim
projednavani tohoto navrhu zékona zohlednit.

1. Vldda se ve svém programovém prohldSeni zavazala zjednoduSit a zkratit proces
byl predlozen vécny zamér nového stavebniho zakona, ktery predpoklada, ze integralni
soucasti vefejného stavebniho prava po rekodifikaci bude té7 digitalizace stavebni
agendy, takze Uprava predlozeného navrhu zakona ve svych dlsledcich se shora
vyt€enymi zameéry viady koliduje.

2. Kvlastnimu poslaneckému navrhu zakona vlada pfipomina, Ze s ohledem na obecny
pozadavek prehlednosti pravniho fadu by zakon o zadavani vefejnych zakazek nemél
obsahovat ustanoveni modifikujici povinnosti stavebnika upravené ve stavebnim
zékoné. K systematice predlozeného navrhu zakona viada dale upozorfuje, ze navrh
predpoklada, Ze ustanoveni upravujici povinnost vést ve stanovenych pfipadech
stavebni denik elektronickou formou zplUsobem umozrujicim dalkovy pristup ma byt
vloZzeno do Casti desaté zakona o zadavani vefejnych zakazek obsahujici spole¢na
ustanoveni, takze by jim zavadéna nova povinnost dopadla na vSechny vefejné
zakazky, jejichz pfedmétem je provadéni stavby, a to bez ohledu na jejich

pfedpokladanou hodnotu, tedy i na vefejné zakazky malého rozsahu.

3. Navrhované doplnéni § 157 stavebniho zakona o novy odstavec 5 podle nazoru viady

nezohledruje skuteCnost, Ze platnd pravni Gprava stavebniho zékona ve spojeni



s prilohou €. 16 vyhlaSky o dokumentaci staveb jiz elektronickou formu vedeni
stavebniho deniku stavebnikem pfipousti, a to za podminky, Zze vSechny zu€astnéné
osoby jsou vlastniky elektronického podpisu. Dale vlada upozorfiuje, zZe navrh
nezohlednuje ustanoveni § 13 odst. 3 z&kona o vykonu povolani autorizovanych
architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé,
podle kterého opatfuje autorizovana osoba dokumenty souvisejici s vykonem jeji
ginnosti viastnoruénim podpisem a otiskem razitka se statnim znakem Ceské republiky;,
jménem autorizované osoby, Cislem pod nimz je zapsana v seznamu autorizovanych
osob vedeném Ceskou komorou architektdi anebo Ceskou komorou autorizovanych
inzenyrd a technik ¢innych ve vystavbé a vyznacenym oborem, popfipadé specializaci
SVé autorizace.

Vlada téz uvadi, Ze podle navrhovaného ustanoveni 8 157 odst. 5 pism. a) stavebniho
zakona neni urCité vymezen okruh osob, které by mély nebo mohly pfistupovat
ke stavebnimu deniku vedenému elektronickou formou. Dale vlada upozorfiuje, Ze
povinnost osoby pfistupujici k elektronickému stavebnimu deniku neni stanovena
jednoznacné, nebot navrh vyjadfuje toliko moznost (,mohou provést identifikaci a
autentizaci...”). Jednoznacné také neni vyjadfena ani povinnost zhotovitele stavby
v navrhovaném ustanoveni 8 157 odst. 5 pism. b), podle néjz musi ,technické feSeni
elektronického stavebniho deniku poskytovat pfiméfené zaruky, ze obsah stavebniho
deniku nebude zpétné upravovan®. Vdané souvislosti Ize poukdzat na to, Ze pouziti
neurcitého pojmu ,pfiméfené zaruky“ problematizuje vztah navrhovaného ustanoveni

ke skutkové podstaté prestupku podle § 178 odst. 2 pism. 0) stavebniho zakona.

Podle nazoru viady je tfeba upozornit i na skuteCnost, Ze povinnost uchovavat
(elektronicky) stavebni denik po stanovenou dobu podle navrhovaného § 157 odst. 5
pism. d) stavebniho zakona je duplicitni k jiz existujici povinnosti podle § 154 odst. 1
pism. d) stavebniho zékona a zaroven neni navrhovana nova povinnost zohlednéna
v souvisejici uUpravé skutkové podstaty prestupku podle § 179 odst. 1 pism. j)
stavebniho zékona. Povinnost uchovavat elektronicky stavebni denik ,po dobu,
po kterou trva zaruka za jakost byt i Casti stavby, nejméné vSak po dobu 10 let ...*
muze podle viady v praxi také vest k aplikacnim problémum.

K divodové zpravé viada uvadi, ze se neztotozfuje se zhodnocenim predpokladaného
hospodarského a finanéniho dopadu navrhované pravni Upravy na statni rozpocCet,
ostatni vefejné rozpodty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky spojeného
s novou povinnosti ze strany prekladatel(, ktefi uvadéji, ze naklady na sluzbu
elektronického stavebniho deniku budou zcela zanedbatelné. Davodova zprava zcela

obecné poukazuje na cenovou uroveri komeréné provozovanych sluzeb (elektronickych



stavebnich denikd), aniz by se blize zabyvala vyhodnocenim, zda produkty nabizené
v souCasné dobé na trhu odpovidaji potfebam zadavatell vefejnych zakazek a jaké
vySe by dosahly kumulované naklady na pofizeni a udrzbu standardizovaného
programového vybaveni a na spravu a archivaci dat. Vlada také upozorfiuje na absenci
zhodnoceni dopadll navrhované Upravy na obranu statu a na pozadavky na ochranu
utajovanych informaci.

V neposledni fadé vldda upozorfivje, Ze navrh je zatizen nékterymi legislativné
technickymi nedostatky (napf. v €asti prvni €l. | uvodni vété je nadbyteCné uveden
zakon €. 225/2017 Sb., v ¢asti prvni €l. | neni poznamka pod ¢arou oznacena v souladu
s legislativné technickymi zvyklostmi Cislem, které bezprostfedné navazuje na Cislo,
které je u dosavadnich poznamek pod Carou nejvysSi, v &asti druhé ¢l. lll neni
nenormativni odkaz doplnén o poznamku pod €arou). Navrhovana doba legisvakance
nové Upravy se vladé sohledem na nutné Upravy organizaCnich struktur a

programového vybaveni dotenych subjektu se jevi jako nepfiméfené kratka.



