STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Petra TreSnaka, Olgy Richterové, Petra Pavka a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 479)

Vldada na své schizi dne 10. €ervna 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal§ich
zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjSich predpisll, a zaujala k tomuto navrhu zakona

nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto divodu:

1. Vldda predlozi Poslanecké snémovné v nejblizSi dobé vlastni navrh zakona, kterym
se méni zakon €. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojiStovné Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjSich predpisu, jenz
reaguje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/15 a upravuje problematiku voleb

do organ( zdravotnich pojistoven komplexnim a pravné konformnim zplisobem.

2. Podle nazoru viady trpi pfedlozeny poslanecky navrh zékona z&sadnimi nedostatky.
Prakticky zcela absentuje vécné odivodnéni navrhované pravni Upravy. Navrzené feSeni
pfedstavuje nejen neumérné vysokou administrativni, technickou, organizacni a finan¢ni
zatéz, ale predevS§im vyznamnym zplUsobem ohrozuje udrzitelnost systému vefejného
zdravotniho pojisténi, nebot rozhodovani o jeho fungovani témér vyhradné svéfuje
pojisténcum jako spotfebitelim hrazené péce. Prestoze zdravotni pojistovny maji
povinnost zajiStovat zdravotni péCi pro pojisténce, jejich ukolem je prfedevsim provadét
zdravotni pojisténi v jeho celku, tedy fadné vybirat pojistné a zajiStovat, aby z néj byly
hrazeny ty poskytnuté zdravotni sluzby, na néZz maji pojiSténci ze zakona narok.
To obnasi pfedevdim nutnost udrZzovat vyrovnané hospodareni, pfi€emz lze oCekavat,
Ze pokud budou spravni rady témérF absolutné obsazeny na zakladé vule pojisténcu (tedy
spotiebitell péce), bude prakticky neomezené stoupat spotieba zdravotni péce
bez ohledu na cenu, kterou za ni zdravotni pojistovny zaplati. Nutnym dasledkem poté
bude zhrouceni systému vefejného zdravotniho pojisténi, ktery nebude za takové situace
mozné plnohodnotné financovat. Timto potencialnim problémem se predkladatelé vibec

nezaobiraji, resp. vibec nespecifikuji dopady, které takovy krok muze pfinést.



3. Z obecné Casti davodové zpravy plyne, Ze 3 mista zastupcu statu ve spravni radé maji
zajiStovat kontrolu hospodafeni zaméstnanecké pojistovny. Ktomu vidda povazuje
za potfebné uvést, ze kontrolu dodrzovani pravnich predpist a kontrolu hospodareni ma
v kompetenci dozorCi rada (srov. § 26 odst. 2 zadkona &. 280/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona ¢&.551/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich pFedpist). Spravni rada je organem exekutivnim, ktery fakticky rozhoduje
0 sméfovani zdravotni politiky zdravotni pojistovny, pfi€emz jejim hlavnim uUkolem
by mélo byt zajiSténi vyrovnaného hospodareni, coz jeji navrhované slozeni v Zadném
pfipadé nezaruCuje. Naopak dohled nad dodrZzovanim vSech povinnosti ze strany
zdravotni pojistovny (v€etné zajisténi prav pojisténcl) by mél byt ukolem dozor&i rady.
Ztohoto pohledu je podle nazoru vlady navrzené slozeni organl koncipovano zcela

nevhodné a je proto nutné je odmitnout.

4. Vlada je dale toho nazoru, Ze z néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/15 nelze
dovozovat, Ze aktivnim volebnim pravem ma byt nadan kazdy pojisSténec. Pojisténec je
osobou, ktera je ugastna v systému vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice,
nicméné pouze mensi ¢ast z nich (cca 45 %) je platcem pojistného. Priblizné 6 mil. osob
tvofi tzv. ,statni pojisténci®, za néz odvadi pojistné stat. Predkladatelé se s touto
skute€nosti nijak nevyporadavaiji, ani ji nezmiruji, a automaticky presumuiji, Ze aktivnim
volebnim pravem jsou nadani vSichni pojisténci prislusné zdravotni pojistovny, a to nejen
bez ohledu na to, zda jsou platci pojistného, ale i bez pfihlédnuti k vySi odvadéného
pojistného. S takto koncipovanym navrhem vidda nesouhlasi, nebot na jedné strané
zcela upira pravo osobam platicim pojistné podilet se na spravé zaméstnaneckych
pojistoven a na strané druhé svéfuje rozhodovani o vécech, jako je smluvni politika nebo
vySe uhrad, plné do kompetence spotiebitell zdravotni péce, jejichz motivace
je pochopitelné zcela odliSna od principl vyrovnaného hospodareni. Navrzeny zplsob
obsazovani organi zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven proto neni v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu. Ustavni soud ve vztahu k dosavadni zakonné Gpravé
dovodil nerovnost mezi riznymi skupinami pojiSténcu, nebot néktefi z nich jsou a priori
vylou€eni z pasivniho volebniho prava (nemohou byt voleni); takto zaloZzena nerovnost
je podle nazoru Ustavniho soudu v rozporu s &l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

5. Whrady Ize podle viady mit dale i vic¢i jednotlivym navrzenym kritériim, ktera musi
splfiovat osoba kandidujici do organu zaméstnanecké zdravotni pojistovny, kdy napfiklad
nesmi jit oosobu, kterd jako podnikajici fyzicka osoba dodava zbozi nebo sluzby

zaméstnanecké zdravotni pojistovné, aniz by okruh téchto sluzeb nebo zbozi byl



adekvatné omezen. Ex lege je tak z kandidatury vylou€¢ena potencionalné Siroka skupina

0sob.

Samotnou Upravu pribéhu voleb, do niz predkladatelé prejimaji néktera pravidla
obsazena ve volebnich modelech pouzivanych pfi volbach do zakonodarného sboru,
vlada nepoklada za vhodnou. NeztotoZfiuje se ani s navrhovanym snizenim vékové
hranice pro vykon aktivniho volebniho prava na 16 let, protoZze jde o nedlivodnou
odchylku od vSeobecné uznavaného pravidla, nebot Ceské pravo v mnoha oblastech

obecné vychazi z hranice 18 let, kdy osoba nabyva zletilosti plnou svépravnost.

Pokud i sami predkladatelé pfedpokladaji tak malou volebni ucast, ze jako hranici
platnosti voleb stanovi 4 % vSech pojisténcl, pak je otazka, jestli jimi navrhovany
mechanismus vibec ma potencial skute€né prohloubit vazbu mezi pojiSténci
a fungovanim zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven, jak si primarné i podle divodové
zpravy berou za cil, pfiéemz nelze pominout ani pfipadné naklady, které by kontinudlni
nucena sprava 6 zameéstnaneckych zdravotnich pojistoven méla pro stat v pfripadé, ze
by se ukazalo, Zze se ani 4 % volebni u€asti nedafi pfekrocit. V tomto kontextu viada
upozoriuje rovnéz na relativné snadnou manipulovatelnost voleb, kdy kovlivnéni
vysledku budou pfi takto nizké UCasti postacovat stovky, maximalné tisice hlasu. Je
neakceptovatelné, aby organy zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven nebyly v krajnim
pfipadé zvoleny vibec, nebo zvoleny pfi nizké ucasti voli€l. Vzhledem k tomu, Ze navrh
pfiznava vsem pojisténcum starSim 16 let volebni pravo (nikoli povinnost), neni zfejmé,
z jakého davodu by méla byt za nizkou volebni u€ast pojisténcl zaméstnanecka

zdravotni pojistovna sankcionovana zavedenim nucené spravy, a to na dobu témér 4 let.

Pokud jde o Cesky statisticky Gfad, viada se domniva, Ze je nezbytné, aby byla
zachovana jeho nezavislost obdobné jako u vSech jim zpracovavanych voleb. Cesky
statisticky dfad nemze byt ,vylucnym adresatem navratovych obalek
pro korespondencni hlasovani. Zjistovani vysledkd hlasovani z koresponden¢ni formy
voleb by mélo zustat zcela oddéleno od samotného zpracovani vysledkd voleb, stejné
jako je tomu v ostatnich volbach, kde vysledky zjistuji okrskové volebni komise a Cesky
statisticky Ufad je pouze sumarizuje a provadi kone¢ny vypocet vysledkd voleb, coz
umoznuje kontrolu procesu. Pfijetim tohoto navrhu zdkona by byla podle ndzoru viady
tato zasada oddélenosti zjiStovani od zpracovani narusena, jelikoz platnost hlasovaciho
listku a po&et platnych hlasti by vyhodnocoval Cesky statisticky Ufad. U Zadnych jinych
voleb pritom neprovadi Cesky statisticky Ufad cely proces samostatng, v ramci jedné

instituce.



9. Vneposlednifadé se vlada téZ domniva, Ze navrzena doba uréena k hlasovani je prilis
dlouha. P¥ivéech volbach, které Cesky statisticky Ufad zajistuje, je v dusledku opatieni
k zajiSténi bezpecnosti prabéhu zpracovani vysledkd znaéné omezena dali Cinnost
Ufadu, k ¢emuz by vSak mélo dochazet jen po nezbytné nutnou dobu, aby nebyla
limitovana povinnost vykonavat statni statistickou sluzbu a dalSi povinnosti stanovené
narodnimi i evropskymi pfedpisy. Statisticka zpracovani a standardni zpracovani voleb
jsou zabezpe€ovana v jiném bezpe€nostnim rezimu nez predpokladana elektronicka
volba. V pfipadé kompletné elektronického hlasovani by musela byt u€inéna dalSi
dodate¢na opatfeni nad ramec obvykle uplatfovanych, coz by se dotklo dalSich Cinnosti
Ceského statistického Gfadu. S tim by souvisela i nutnost samostatného a oddéleného
provozu od ostatniho provozu Ceského statistického Gfadu, ktery by dlouhodobé
elektronické volby zajiStoval. Navrh pocita s doplfiovacimi a opakovanymi volbami, coz

opét zvySuje naroky na pribéznou pripravenost Ceského statistického Gfadu.
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