STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Markéty Pekarové Adamové, Jana Farského a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon €. 7/2002 Sb., o Fizeni
ve vécech soudcl, statnich zastupcti a soudnich exekutoru,

ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 476)

Vlada na své schlzi dne 10. €ervna 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢.283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisU, a zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exekutorll, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné

stanovisko, a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vl&da pfipomina, ze predlozeny navrh je obsahové totozny s navrhem, ktery byl
predlozen v tomto volebnim obdobi jako snémovni tisk €. 110, k némuz viada zaujala
negativni stanovisko a ktery byl Poslaneckou snémovnou zamitnut v 1. ¢teni. Ktomu
viada dale uvadi, Zze si je védoma potfebnosti upravit postaveni statnich zastupq,
zejména s ohledem na posileni jejich nezavislosti. Takové zmény vSak musi byt
promyslené, konceptné jednotné a vzajemné na sebe navazujici, mély by byt podrobeny
Siroké odborné diskuzi a zaloZeny na odborné pravni analyze jejich dopadu. Ztéchto
divodu programové prohlaSeni vlady obsahuje prislib predlozit zmény ve statnim
zastupitelstvi pro uCinnéjSi spravu a posileni odpovédnosti statnich zastupcu.
Ministerstvo spravedinosti proto pfipravuje novelizaci zakona o statnim zastupitelstvi,
ktera bude vladé predlozena v tomto roce a ktera bude predstavovat komplexni upravu
dotené problematiky.

2. PredloZzeny navrh se zabyva zejména otazkami vzniku a zaniku funkce vedoucich
statnich zastupcl, nefeSi vSak uz souvisejici otazky transparentniho vybéru téchto osob.
Problematicky je podle nazoru viady i stanoveny pfedpoklad pro jmenovani nejvySSim
statnim zastupcem spocivajici v pravni praxi v délce nejméné 10 let, ale bez bliz§iho
profesniho zaméreni. Praktické zkuSenosti s agendou statniho zastupitelstvi jsou pfitom
pro vykon specifickych opravnéni nejvyssiho statniho zastupce potfebné. Sporné je
rovnéz zahrnuti Vefejného ochrance prav mezi karné navrhovatele a Uprava

pfechodnych ustanoveni, podle niz ma k obméné vSech vedoucich statnich zastupct



dojit pouze ve dvou vinach, coz by mohlo vzhledem k nemoznosti opétovného jmenovani

vést k paralyze v nasledném vybéru novych vedoucich statnich zastupcu.

Navrh zékona podle nazoru viady pomiji nékteré praktické problémy, kdy predevsim
mnoh& okresni statni zastupitelstvi jsou co do poctu statnich zastupch personalné
necetna a neni tak jasné, zda by zde vibec bylo mozZno dodrzet vSechny podminky
pro vykon funkce okresniho statniho zastupce, konkrétné zejména pozadovanou délku

praxe a zaroven neopakovani vykonu funkce.



