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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Jifiho Miholy, Karla Raise, Terezy Hythové, lva Pojezného, Martina

Baxy a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakon

(snémovni tisk ¢. 470)

Vlada na své schiizi dne 27. kvétna 2019 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zafizenich a o preventivhé vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné

dal$ich zakon(, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto divodu:

1. Predlozeny navrh zakona je v rozporu s narodnimi strategickymi dokumenty, trendy

ve vyvoji socialné-pravni ochrany ditéte, s doporu€enimi Vyboru pro prava ditéte jako
kontrolniho mechanismu Umluvy o pravech ditéte i s trendy ve sméFovani sociélnich
a zdravotnich sluzeb. Vlada je toho nazoru, ze cile zékona, tedy pomoci rodinam
s ditétem, které ma vychovné problémy, Ize dosadhnout pomoci jiZz existujicich sluzeb
zafizeni pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou stfediska vychovné péce
(ambulantni, terénni i pobytové), jejichz sluzby je tfeba podporovat a rozvijet.
Dlouhodobym zamérem je pfitom podporovat poskytovani preventivné vychovné péce
v ambulantni formé jako prevenci pfed umisténim déti do ustavni péce. Je nelogické
a nepfipustné, aby namisto navySovani pocCtu a kapacit stfedisek vychovné péce byla
poptavka po sluzbach preventivné vychovné péce feSena Upravou tzv. dobrovolnych
pobytll déti v diagnostickych ustavech, které jsou ze zakona uréeny k poskytovani péce
détem s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou vychovou. PfedloZeny navrh

zakona proto vldda povaZzuje za nekoncepc€ni a nesystémovy.

VIada je déle toho nazoru, zZe predlozeny material je problematicky téZ z Ustavnépravniho
hlediska, a to zejména ve vztahu k ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a k ¢&l. 9 odst. 4
Mezinarodniho paktu o obc&anskych a politickych pravech, které garantuji pravo
na v€asny pfistup Clovéka, ktery byl zbaven své osobni svobody, k nezavislému
a nestrannému organu, ktery je nadan pravomoci pfezkoumat zakonnost tohoto opatfeni

a v pfripadé dovozeni zavéru o jeho nezakonnosti nafidit propusténi tohoto &lovéka.



Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava Ize dovodit zakladni pravidlo, podle néjz
nelze pobyt &lovéka v omezeném prostoru nemocnice Ci pobytového zafizeni povaZovat
za dobrovolny, vyjadfuje-li umistény Clovék stimto svym pobytem vazné minény
nesouhlas, pfiCemz situace ¢lovéka z hlediska miry, s jakou tento ma & nema zachovanu
svépravnost, vtomto nehraje Zadnou roli. Je otazkou, pro¢ by se situace déti
oproti situaci dospélych lidi, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti, méla lisit, a to zejména,
pokud jde o déti s ,poruchami chovani“. Podstata problému pfitom zlstava stejna —
Clovéka ¢ini zranitelnym, z hlediska nepfiméfeného zasahu do jeho osobni svobody,
pfedevsim ta skuteCnost, Ze je omezen ve svépravnosti, pficemz jedinym rozdilem je
skuteCnost, Ze omezeni svépravnosti déti vyplyva pfimo ze zakona a v pfipadé
dospélych vyplyva ze soudniho rozhodnuti. Navrh zakona se nevypofadava s moznosti,
kdy se samo dité nepfipoji k zadosti zakonnych zastupcu a nesouhlasi s pobytem a
poskytovanou péci v diagnostickém Ustavu a ocitne se tak v zafizeni proti své vili.
Diagnosticky Ustav by se tak stal mistem nedobrovolné detence, a to bez svoleni soudu.
VIada v této souvislosti uvadi, ze i Umluva o pravech ditéte v &l. 37 zaruduje détem pravo
na osobni svobodu, pfiemz toto pravo se svym obsahem neliSi od prava na osobni
svobodu, zakotveného v obecnych lidskopravnich instrumentech upravujicich prava
kazdého, naopak pusobi vtom smyslu, Zze déti by mély byt zbavovany své osobni
svobody daleko vyjime€néji, nezje tomu v pfipadé dospélych. Vybor Organizace
spojenych narodu pro prava ditéte zdUraznuje, ze zbaveni osobni svobody nesmi byt

nikdy opatfenim zvlastni ochrany ditéte.

Pfedlozeny navrh zakona rovnéz zasadné nekoresponduje s koncepci prace s ditétem
tak, jak ji pojima ob&ansky zakonik, ktery pocita s pomérné striktnimi pravidly pro vyuziti
Ustavni vychovy jako krajniho prostfedku pfi feSeni slozité Zivotni situace ditéte, neni-li
mozno vyuzit zadné jiné moznosti. Osobni svoboda ditéte by neméla byt omezovana
libovolné, a to ani jeho zakonnym zastupcem. Pobyt v diagnostickém Ustavu je zasadnim

zasahem do Zivota ditéte a mélo by se proto vzdy jednat o krajni opatfeni.

. VlIdda déale pfipomina, ze navrh je ve zjevném rozporu s deklarovanym cilem zakona
¢. 333/2012 Sb., kterym byla Uprava umisténi ditéte do diagnostického Ustavu na zadost
zakonného zastupce zruSena, tedy s cilem jednoznacné oddélit ¢innost Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (mezi néz patfi i diagnostické ustavy) a
Skolskych zafizeni preventivné vychovné péce, kterymi jsou stfediska vychovné péce.
Vychodiskem pro oddéleni ustavni a ochranné vychovy a poskytovani preventivni péce
byl zavér, Ze neni vhodné, aby dochazelo ke kombinaci a prolinani jak typQ

poskytovanych sluzeb, tak rozdilnych klientl v ramci jednoho zafizeni.



5. Predlozeny material se vibec nevyporadava s redlnou schopnosti diagnostickych ustavu
poskytovat dobrovolné pobyty, pfi€emz vlada upozorriuje, Ze v souCasné dobé jsou
kapacity zejména détskych diagnostickych ustavil zcela naplnény a nelze tedy

predpokladat, Ze by mohly byt vyuzity pro pfipadné dobrovolné pobyty ve vétSim poctu.

6. Duvodova zprava k predlozenému poslaneckému navrhu zakona ve své obecné Casti
obsahuje Ffadu nepfesnosti a nepravdivych udaju. Napfiklad povinnost zakonného
zastupce a ditéte pfijit nejméné ke dvéma konzultacim problémového chovani v rdmci
ambulantni péce neplyne z pravnich predpisti, ale pouze 2z metodického pokynu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy; rovnéz vyhodnoceni finanénich dopadu je

nedostatec¢né.

7. Navrh zdkona vykazuje zdvaZzné nedostatky i z legislativhé technického hlediska, nebot
zamyslené zméné by bylo tfeba pfizpisobit mnoho dalSich ustanoveni zakona, coz vSak
jiz vtextu navrhu feSeno neni. Predlozeny material také v davodové zpravé uvadi
mechanismy proti moznému zneuZziti pobytu ditéte v diagnostickém Gstavu na zadost
jeho zakonnych zastupcu, ale tyto mechanismy vibec nejsou promitnuty do textu navrhu

zékona a tudiz by se v pripadé pfijeti zakona neuplatnily.



