STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Rakusana, Véry Kovarové, Jana Farského, Petra Gazdika, Jany
Krutdkové a Petra Pavka na vydani zdkona, kterym se méni zakon €. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 131/2000 Sbh., o hlavhim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich

predpistl (snémovni tisk €. 465)

Vlada na své schlzi dne 20. kvétna 2019 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisli, a zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaujala k tomuto navrhu zdkona nesouhlasné stanovisko,

a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vlada pfedevsSim vyjadfuje pochybnost ohledné vhodnosti navrzené uUpravy. Prestoze
Ize v posledni dobé sledovat trend sméfujici ke snizeni vékové hranice pro pravo volit,
zména vékové hranice pro vykon aktivniho volebniho prava, byt u jednoho druhu
voleb, bezesporu predstavuje systémovy zasah do pravni upravy volebniho prava.
Takovy zasah si podle nazoru vlady zaslouzi dikladny rozbor, posouzeni v SirSich
souvislostech a vyhodnoceni jeho dopadl, které u posuzovaného navrhu viada
postrada. Predkladatelé napfiklad neodhaduji, jakého pocétu obcanl by se navrzena
zména dotkla. Narlst poctu voli¢l v rozsahu dvou vékovych rocnikd pfitom obnasi
zhruba 220 tisic osob, neni tedy zanedbatelny. Namisto obezfetnosti, kterou
si bezpochyby kazda modifikace volebniho prava zaslouzi, navrhovatelé bez odkazu
na predchozi analyzu a zkusenosti v jinych statech pfistupuji pfimo ke zméné pravni
upravy. Pokud by snad jiz mélo byt k jistym zménam v tomto sméru pfistoupeno,
upfednostriovala by vlada koncepéni a nalezité prodiskutované zmény. Navrzené
parcialni feSeni omezené pouze na oblast komunalni politiky se z tohoto Uhlu pohledu
nejevi zadouci.

2. Pravni rad Ceské republiky v mnoha oblastech obecné& vychazi z hranice 18 let, kdy

osoba nabyva zletilosti plnou svépravnost. Osoby mladsi 18 let jsou vétSinou stale



jesté zaky stfednich Skol a ucilist a Ize je povazovat za skupinu zvlasté zranitelnou,
pokud jde o jejich mozné ovliviiovani, pfedevsim z davodu jejich nedostatecné socialni
a obCanské zralosti. Vlada ma tedy za to, ze bez pfedchoziho dukladného zvazeni
a rozborll takové zmény je zadouci udrzet vékovy census aktivniho volebniho prava

na 18 letech jako nezpochybrnované hranici obanské zralosti jednotlivce.

V kontextu navrZzenych zmén je potfeba zvazit i hledisko systémové. Ackoli je volebni
pravo rozprostfeno do péti volebnich zakond, existuje ve spole€nosti poptavka po jeho
sjednocovani, nebot principialné Uprava vSech volebnich zakonu dopada na realizaci
tychz druhd prav a povinnosti. Jakékoli vyjimky od obecnych pravidel platnych
pro vSechny druhy voleb museji byt zvlast peclivé oduvodnény. Predkladatelé ovSem
nijak nevysvétluji, pro¢ by mél byt vékovy census snizen pouze uvoleb
do zastupitelstev obci, zatimco u voleb na krajské a celostatni Grovni by méla byt
zachovana hranice 18 let. Zvlasté nelogicka je podle nazoru vlady navrhovana Uprava
v pfipadé voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, které fakticky predstavuji

volby do zastupitelstva kraje, nebot’ hlavni mésto Praha ma postaveni kraje.

Pfipadna argumentace, Ze rozumova a volni vyspélost 16leté osoby postacuje
na obecni politicky zivot, avSak nikoliv na krajsky a celostatni, nemlze podle nazoru
vlady obstat, a to zvlasté s ohledem na to, ze volby do zastupitelstev obci jsou
Z hlediska uplatnéni aktivniho volebniho prava povazovany za pomérné komplikované,
coz v soucCasné dobé vyvolava debaty nad moznostmi zmény samotného volebniho
systému do zastupitelstev obci v zajmu celkového zjednoduseni a vétsi srozumitelnosti
pro volice.

Vlada také upozoriiuje, Ze snizeni vékové hranice pro moznost volit do zastupitelstev
obci by v praxi mohlo také vyvolavat komplikace v pfipadé soubéhu vice voleb, nebot

by bylo zapotiebi rozliSovat, k jakému hlasovani je konkrétni voli¢ opravnén.

Ackoli vlada do urcité miry chape, Zze v navaznosti na snizeni vékové hranice
pro aktivni volebni pravo v komunalnich volbach navrhovatelé pfistoupili k obdobné
zméné i v pfipadé Fady dalSich prav vyplyvajicich z obc&anstvi obce, vyjadfuje
pochybnost o ucelnosti takového kroku. Zvlasté, kdyz neni nijak oduvodnén,
navrhovatelé jej prezentuji jako pouhy logicky dlsledek primarni zmény. Napfiklad
snizeni vékové hranice pro pravo volit neni podle nazoru vlady nezbytné spojovat
se snizenim vékové hranice pro Clenstvi v okrskové volebni komisi. Na c¢leny
okrskovych volebnich komisi jsou totiz v posledni dobé kladeny vyS$s$i naroky, pokud

jde o znalost pravnich predpisi a postupl ve volebni mistnosti, a to zejména



Z Clend okrskové volebni komise je losovan predseda a mistopfedseda, ktefi maji
vy8Si pravomoci i odpovédnost a maji povinnost U€astnit se Skoleni. Zabezpedit tyto

ukony osobami 16letymi se jevi jako problematické a ohrozujici fadny prabéh voleb.

. VlIdda dale upozorfiuje, Ze navrhované zmény by se promitly i do zabezpeceni tisku
arozvozu vyssiho poctu hlasovacich listki do jednotlivych obci. Narlst potfebného
poctu hlasovacich listki by se dotkl téz jejich obalkovani a doru€ovani volicam, jez
zabezpeduji obce. Bylo by téZz nezbytné zajistit vydej seznami voli€i pro volby
do zastupitelstev obci podle zménéného vékoveho kritéria. S vyse uvedenym by tedy

byly spojeny i celkové vy3$Si naklady na zabezpeceni komunalnich voleb.



