STANOVISKO VLADY

k navrhu poslankyi Heleny Valkové, Aleny Gajdaskové, Moniky Cerviékoveé,
Katefiny Valachové, Radky Maxové, Véry Prochazkové a Karly Slechtové
na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsSich predpist
(snémovni tisk €. 462)

Vlada na své schlzi dne 20. kvétna 2019 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,

a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. NavrZzend Uuprava rozsahu opravnéni vefejného ochrance prav odmitat podnéty
k zahajeni Setfeni uvadéna v 8 12 odst. 2 pism. b) mize vést k omezeni prav
stéZovatellu. Vlada se domniva, Ze vefejny ochrance prav by mél odlozit bez dalSiho
Setfeni a provéfeni podnét pravé jen v takovych pfipadech, kdy je jeho neopodstatnénost

patrna ,na prvni pohled*.

2. Vlada upozoriuje, ze zdlvodové zpravy Kk pfedlozenému navrhu plyne zamér
predkladatelek umoZznit vefejnému ochranci prav pofizovani obrazovych zaznami
Z pribéhu mistniho Setfeni. V normativnim textu je toto opravnéni chybné formulovano
do ustanoveni 8§ 15 odst. 1 pism. a) zakona o Vefejném ochranci prav, coz by fakticky
davalo moznost pofizovat obrazové zaznamy pouze pfi nahlizeni do spisl, nikoli
pfi celém mistnim Setfeni, jak se uvadi v dlvodové zpravé. Soucasné se vlada domniva,
Ze nelze souhlasit s opravnénim provadét takové zaznamy bez blizSiho vymezeni
ochrany prav osob nachazejicich se napfiklad ve zdravotnickych zafizenich, zafizenich
socialnich sluzeb, detenCnich ustavech nebo v zafizenich pro vykon ochranné nebo

ustavni vychovy.

3. Vsouvislosti se zavadénou moznosti pofizovani kopii ze spisll upozoriuje vlada
na rozpor s pravni Upravou nahlizeni do zdravotnické dokumentace obsaZzenou v 8 65
odst. 2 pism. m) zadkona o zdravotnich sluzbach, ktera vytvafi pro vefejného ochrance
prav limity pro nahlizeni do zdravotnické dokumentace véetné pofizovani vypisi nebo

kopii.

4. Kopravni uUpravé poskytovani soucinnosti vefejnému ochranci prav vlada uvadi,
Ze navrhované znéni § 15 odst. 4 systematicky nezapada do ramce § 15 zakona
0 Vefejném ochranci prav. Ustanoveni § 15 se tyka opravnéni provadét Setfeni vuci

Ufadim, na které se vztahuje pusobnost ochrance. Naproti tomu navrhované znéni
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ustanoveni 8 15 odst. 4 je koncipovano S$ifeji. Vztahuje se na vSechny statni organy
a osoby vykonavajici vefejnou spravu, tedy i na ty, které mohou byt jinak z pusobnosti
vefejného ochrance prav vylouceny. Vhodnéjsim feSenim je tedy ponechat pravni Gpravu

poskytovani soucinnosti samostatné v § 16 zakona.

Za hlavni sporny bod vlada povazuje navrhovanou Upravu nemoznosti dovolavat se vici
vefejnému ochranci prav povinné mi€enlivosti stanovené zvlastnim zakonem nebo
ulozené smlouvou, ktera ma byt vloZzena do ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o Vefejném
ochranci prav (€l. | bod 8 navrhu). Pfedné vlada upozornuje, Ze se jedna o obecné
nepfipustnou nepfimou novelu fady odvétvovych pravnich predpist, které obsahuji
ustanoveni o povinné mi€enlivosti. Takto plodné prolomeni povinné micenlivosti
pfi provadéni 3etfeni nelze povazovat za pfiméfené a Setfici smyslu a podstaty
povinnosti mi¢enlivosti. Vefejny ochrance prav by si takto mohl vyzadat v podstaté
jakékoliv informace, pokud je odGvodni tak, Ze jde o informace vyzadované v souvislosti
s vykonem jeho plsobnosti. Zasazeno by tak mohlo byt do povinné mi&enlivosti
poskytovateld zdravotnich sluzeb a zdravotnickych pracovnikd a jejiho vztahu k ochrané
prav pacientl. Prolomenim dohledové mi€enlivosti v oblasti finanéniho trhu by mohl byt
popfen jeji smysl a Ucel, predevsim duvéra dohlizenych osob v to, Ze informace ziskané
organem dohledu nebudou sdéleny jejich klientim a konkurentim, a dale snaha
0 zamezeni mareni dohledového Setfeni vUC€i dohlizené osobé a nezfidka skupiné
propojenych dohlizenych osob. Stejné tak by mohla vzniknout povinnost predlozit
napfiklad stanoviska zpravodajskych sluzeb, kter4d jsou vydavana v ramcifizeni
o udéleni statniho obd&anstvi Ceské republiky. V neposledni fadé miize vést navrzené
ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o Vefejném ochranci prav k interpretacnim konfliktim
ohledné osobniho rozsahu opravnéni, kterému je tfeba pfedejit doplnénim navrZzeného
ustanoveni v tom smyslu, Ze se povinnosti mi¢enlivosti nemlze dovolavat zaméstnanec

proSetfovaného ufadu.

Vlada upozorriuje, ze Uprava povinné micenlivosti ma v nékterych aspektech evropsky
kontext, napfiklad profesni tajemstvi zaméstnancl organu dohledu nad bankami
stanovené pravem Evropské unie zakazuje pfedani informace vefejnému ochranci prav.
V pfipadé dohledu nad bankami je standard ochrany informaci mimoradné pfisny,
protoZze verejnost citlivé reaguje na informace, jez mohou souviset s duvéryhodnosti
banky spravujici jeji Uspory. V jinych predpisech pravo EU umoznuje vyjimky, ty ale
museji byt ospravedinitelné. Prolomeni povinné mi€enlivosti je tedy nutno FeSit pfimou
novelou konkrétnich pravnich pfedpist pfi respektovani pozadavku jednotlivych predpist

prava Evropské unie.

Navrh ma nové poskytnout vefejnému ochranci prav moznost sdélit tfadu své definitivni

stanovisko ve véci a navrhovana opatfeni k napravé, aniz by mu dal predtim pfilezitost
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se k jeho zjisténim vyjadfit. Takovy postup povaZzuje vlada v obecné roviné za rozporny
s principem spravedlivého procesu. V duvodové zpravé se uvadi, Ze se ma Uprava tykat
jen opakujicich se pochybeni nebo skutkové a pravné jasnych pfipadd. V normativnim

textu se vSak tento zamér nepromita.

Vefejnym ochrancem prav nema byt nové vypracovavana zprava o zjisténich ucinénych
pfi sledovani vyhosténi, pfitom pro navstévy zafizeni nadale plati, Ze vefejny ochrance
prav takovou zpravu vypracuje. Vlada nepovazuje takto koncipovany rozdilny rezim
za opodstatnény, navic nové navrhované znéni ustanoveni § 23 odst. 2 podita

se zvefejiovanim praveé i zprav ze sledovani vyhosténi.

Vlada upozorfiuje, Ze u zmény obsazené v &l. | bodu 29 navrhu novely je rozdil mezi
znénim normativniho textu a jeho promitnutim do platného znéni pfisludnych casti
zakona o Vefejném ochranci prav. Z normativniho textu nedoslo k vypusténi slov ,v€etné
obdrzenych vyjadieni®, kterd jsou jako zruSena oznacena v pfilozeném platném znéni

s promitnutymi zmé&nami.

Vlada si je védoma, Ze procesni Uprava obsazena v zakoné o Vefejném ochranci prav
neni dokonald a vyzaduje Upravy. V pfipadé pravniho predpisu, ktery hraje dualezitou
Ulohu pfi ochrané lidskych prav, by méla jeho pfipadnym zménam predchazet disledna
a komplexni analyza potfebnych zmén a jejich dopadl, aby se zamezilo opominutim

ddlezitych vnitfnich souvislosti a vazeb na jiné pravni predpisy.



