Navrh
ZAKON
ze dne ... 2019,

kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi,
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich
predpisi, a zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména trestniho zakoniku
CL1
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., zakona
¢. 181/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb.,
zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona ¢. 360/2012 Sb., zakona
¢. 390/2012 Sb., zakona ¢. 399/2912 Sb., zakona ¢. 494/2012 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb.,
zékona €. 241/2013 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 259/2013 Sb., zakona
¢. 141/2014 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 165/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb.,
zakona ¢. 47/2016 Sb., zakona ¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb., zakona
¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 321/2016 Sb., zakona ¢. 323/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb.,

zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 204/2017 Sb. a zakona
¢. 287/2018 Sb., se méni takto:

1. V § 39 odst. 1 se za slova ,,nasledky ¢inu* vkladaji slova ,,; ptihlédne téz k jeho postoji
k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu
nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné*.

2. 'V §40 odst. 2 se ¢islo ,,3* nahrazuje Cislem ,,4.

3. 'V §41 se za pismeno k) vklada nové pismeno 1), které zni:
,»1) se k trestnému ¢inu doznal,*.

Dosavadni pismena 1) az 0) se oznacuji jako pismena m) az p).

4. 'V § 58 odstavec 2 zni:

»(2) Mé-li soud za to, Ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné
¢innosti 1ze dosdhnout jeho ndpravy 1 trestem kratSiho trvani, miiZze sniZit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby téZ tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery



a) napomohl zabranit trestnému ¢inu, jenz jiny pfipravoval nebo se o néj pokusil, nebo

b) prohlasil svoji vinu.*.

5. 'V § 58 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Lze-1i mit za to, Ze vzhledem k pomériim pachatele a povaze jim spachané trestné
¢innosti 1ze dosdhnout jeho napravy i trestem krat§iho trvani, miize byt trest odnéti svobody
uloZen pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, je-li ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje
dohoda o vin¢ a trestu.*.

Dosavadni odstavce 3 az 6 se oznacuji jako odstavce 4 az 7.

6. 'V § 58 odst. 4 uvodni Casti ustanoveni se slova ,,a 2 nahrazuji slovy ,,az 3*.

7. 'V § 58 odst. 5az 7 se ¢islo ,,3 nahrazuje ¢islem ,,4%.

8. 'V § 88 odst. 1 pism. b) se za slovo ,,zlo¢in* vkladaji slova ,,uvedeny v odstavci 4.

9. V § 138 odstavec 1 zni:
,»(1) Pro tcely tohoto zakona se rozumi
a) Skodou nikoli nepatrnou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 K¢,
b) skodou nikoli malou $koda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,
c) veétsi Skodou Skoda dosahujici ¢astky nejméne 100 000 K¢,
d) zna¢nou Skodou Skoda dosahujici ¢astky negméné 1 000 000 K¢ a

e) Skodou velkého rozsahu skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢.*.

CL 10
Prechodné ustanoveni

V fizenich zahajenych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se pro ucely stanoveni
veécné prisluSnosti pouzije § 138 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni U¢inném do dne
nabyti Gi¢innosti tohoto zékona.

CAST DRUHA

Zména trestniho radu

Cl. 11

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni zakona
¢. 57/1965 Sb., zékona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sb., zékona
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¢. 29/1978 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb.,
zakona ¢. 303/1990 Sb., zakona ¢.558/1991 Sb., zakona ¢. 25/1993 Sb., zakona
&. 115/1993 Sb., zakona & 292/1993 Sb., zakona &. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlageného pod &. 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 8/1995 Sb.,
zakona ¢&. 152/1995 Sb., zakona ¢. 150/1997 Sb., zakona ¢.209/1997 Sb., zakona
¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zékona &. 30/2000 Sb., zékona & 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod
&. 77/2001 Sb., zakona &. 144/2001 Sb., zakona ¢&. 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaSeného pod €. 424/2001 Sb., zédkona ¢. 200/2002 Sb., zdkona ¢. 226/2002 Sb., zdkona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb.,
zakona ¢&.257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona
&. 587/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaSeného pod ¢.239/2005 Sb., =zakona ¢&. 394/2005 Sb., zdkona
¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb.,
zakona ¢&. 115/2006 Sb., zakona ¢&. 165/2006 Sb., zakona ¢&.253/2006 Sb., zakona
¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona ¢. 179/2007 Sb., zakona ¢. 345/2007 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlasené¢ho pod ¢. 90/2008 Sb., zakona ¢. 121/2008 Sb., zédkona
¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢. 177/2008 Sb., zadkona ¢. 274/2008 Sb.,
zakona ¢.301/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona
¢. 480/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 52/2009 Sb., zakona
&. 218/2009 Sb., zakona &. 272/2009 Sb., zdkona ¢&. 306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaSen¢ho pod ¢. 163/2010 Sb., zdkona ¢. 197/2010 Sb., nélezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 219/2010 Sb., zdkona ¢. 150/2011 Sb., zakona ¢. 181/2011 Sb., zakona
¢.207/2011 Sb., zékona ¢. 330/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb.,
zékona &. 357/2011 Sb., zakona & 459/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod ¢. 43/2012 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona ¢. 273/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb.,
zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢. 141/2014 Sb., zakona
¢.77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb.,
zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona ¢.264/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona
¢.301/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb., zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 56/2017 Sb.,
zakona €. 57/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb.,
zakona €. 204/2017 Sb., zakona ¢. 178/2018 Sb. a zakona ¢. 287/2018 Sb., se méni takto:

1. 'V §36o0dst. 1 pism. b) se za slovo ,,omezena,* vklada slovo ,,nebo*.
2. 'V § 36 odst. 1 pism. ¢) se slovo ,,, nebo* nahrazuje teckou.

3. V §36odst. 1 se pismeno d) zruSuje.

4. 'V § 36 odst. 4 pism. a) se slova ,,ve zjednoduseném fizeni‘ zrusuji.

5. V § 46 se slova ,,, upozorni organy ¢inné v trestnim fizeni pfi pouceni provadéném
v pfipravném fizeni poskozeného zejména na to, ze mize dojit k sjednani dohody o viné
a trestu a ze v takovém piipadé mize uplatnit narok na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni nejpozdéji pii prvnim jednani
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o takové dohod&“ nahrazuji slovy ,,nebo vydat trestni pfikaz, upozorni organy cinné
v trestnim fizeni pii pouCeni provadéném v piipravném fizeni poskozeného také na to,
ze muze byt vydan trestni piikaz nebo miize dojit k sjednani dohody o viné a trestu
a ze v takovém piipad¢ je mozné uplatnit narok na nédhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji do doby vydani
trestniho ptikazu nebo pii prvnim jednani o takové dohodé™.

6. V §91 odst. 1 se slova ,,za pfitomnosti obhajce* zruSuji.

7. V § 175a odst. 3 se za slovo ,,obvinénym* vkladaji slova ,,; jde-li o pfipad nutné
obhajoby, sjednava statni zastupce dohodu o viné a trestu s obvinénym®.

8. V § 175a odst. 6 pism. i) se slova ,,, obvinéného a obhdjce” nahrazuji slovy
,»a obvinéného, dale podpis obhijce, byl-li pfitomen sjednadvani dohody o vin¢ a trestu, .

9. V § 175a odst. 8 se slova ,,0 zvlast’ zdvazném zlo€inu* nahrazuji slovy ,,proti osob¢, jejiz
svépravnost je omezena,".

10. V § 177 se za pismeno c¢) vklada nové pismeno d), které zni:

,»d) navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo navrh na upusténi
od potrestani; pokud je navrhovan trest propadnuti majetku, penézity trest nebo trest
propadnuti véci, uvede se, zda a jaké véci byly zajistény pro ucely jeho vykonu, a“.

Dosavadni pismeno d) se oznacuje jako pismeno e).

11. V § 178 se doplituje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Navrhuje-li statni zastupce uloZeni zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku, uvede,
zda a jaké véci byly zajistény pro ucely jejich vykonu.*.

12. 'V § 178a odst. 1 se za slovo ,,obzalob&* vkladaji slova ,,nebo v dohodé& o ving a trestu®.

13. V § 178a se dopliiuje odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Pokud trestni stihani spolupracujiciho obvinéného skon¢i diive nez trestni stihani
ostatnich osob za zlo€in, k jehoZ objasnéni se zavazal, vztahuji se jeho povinnosti setrvat
na svém dozndni a dodrZet své zavazky uvedené v odstavci 1 i na dal$i pribéh trestniho tizeni
proti takovym osobam; poruseni tohoto zdvazku muze byt diivodem pro povoleni obnovy
fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného. O tom je tfeba spolupracujiciho obvinéného
poucit.*.

14. V § 196 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které znéji:

»(2) Pfedseda senatu spolu s dorucenim opisu obzaloby upozorni obzalovaného, ze ma
pravo se v jim stanovené lhite vyjadiit ke skute¢nostem uvedenym v obzalob¢, zejména,
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a) zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutkit uvedenych
v obzalob¢ a z jakych davodii,

b) zda ma z4jem uzavfit se statnim zastupcem dohodu o vin¢ a trestu nebo zda chce v hlavnim
li¢eni prohlasit svou vinu,

¢) zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem, piipadné
ochrannym opatienim, a

d) které skute¢nosti povazuje za nesporné.

(3) Predseda senatu spolu s upozornénim podle odstavce 2 pouci obzalovaného
o nasledcich spojenych s vyjadfenimi uvedenymi v odstavci 2; poudi jej zaroven i o tom,
ze vyjadieni k obzalobé, nejde-li o doznani nebo o prohlaseni viny, mize za n¢j ucinit i1 jeho
obhdjce, a to i kdyz se hlavni li¢eni kona v jeho nepfitomnosti. Zasle-li obzalovany vyjadieni
k obzalobé¢, predseda senatu je doruci statnimu zastupci.®.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

15. V § 196 odst. 4 se slova ,,je nutno zarovenl vyzvat™ nahrazuji slovy ,,pfedseda senatu
vyzve*.

16. V § 206 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,a uvedl, které skutecnosti povazuje
za nesporné*.

17. Za § 206 se vkladaji nové § 206a az 206d, které zngji:
.S 206a

(1) Po predneseni obzaloby a vyjadifeni poskozené¢ho vyzve piedseda sendtu
obzalovan¢ho, aby se vyjadril ke skute¢nostem uvedenym v obZalobé, zejména zda se citi byt
nevinen nebo vinen spachdnim skutku anebo nékterého ze skutkli uvedenych v obzalobg,
souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a snavrZzenym trestem, pfipadné
ochrannym opatfenim, a které skute¢nosti povazuje za nesporné; pritom jej pouci o nasledcich
spojenych s takovym vyjadienim. Déle jej upozorni na jeho pravo prohlasit svou vinu a pouci
jej o nasledcich spojenych stakovym prohlaSenim. Pokud se obzalovany k témto
skutecnostem vyjadfil jiz po doru€eni obzaloby, pfedseda senatu se jej dotaze, zda setrvava
na svém vyjadieni nebo zda je chce n&jakym zpisobem zménit.

(2) Vyjadreni k obzalobé muze za obzalovaného ucinit i jeho obhdjce, a to i kdyz
se hlavni li¢eni kond v nepfitomnosti obZalovaného, nemiize vSak za n¢j ucinit doznani nebo
prohlaseni viny.

§ 206b

(1) Ma-li ptredseda senatu vzhledem k okolnostem pfipadu za to, Ze by bylo vhodné
sjednani dohody o vin€¢ a trestu, pouci obzalovaného o moznosti takového postupu
a o disledcich stim spojenych. Poté zjisti stanovisko obZzalovaného, statniho zastupce
a poskozen¢ho, je-li pfitomen, ktakovému postupu. Vyjadii-li se statni zastupce
a obzalovany, Ze maji zdjem jednat o dohod¢ o vin€ a trestu, pfedseda senatu hlavni li¢eni
na nezbytnou dobu pferusi za Ucelem jejiho sjedndni mimo hlavni liceni; je-1i to s ohledem
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na okolnosti zapotiebi, hlavni liceni odro¢i. Navrh na sjednani dohody o ving a trestu mize
podat i statni zastupce nebo obzalovany, pfedseda senatu neni povinen takovému navrhu
vyhovét.

(2) Dohodu o viné atrestu sjednava statni zastupce s obzalovanym a pfipadné jeho
obhdjcem. Jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu se ucastni téZ poskozeny, pokud je ptfitomen
pii hlavnim liceni. Pfi sjednavani dohody o ving a trestu statni zastupce postupuje piimérené
podle § 175a. Bylo-li hlavni lieni odroCeno, statni zéastupce bez zbytecného odkladu
po skonceni jednani o dohod¢ o viné a trestu vyrozumi soud o vysledku jednani.

(3) Doslo-li k sjednani dohody o vin¢ a trestu, pokracuje se v hlavnim liceni. Statni
zastupce nejprve prednese obsah sjednané dohody o viné a trestu a navrhne soudu jeji
schvaleni. Nedoslo-li k dohod¢ o ndhradé Skody nebo nemajetkové ujmy anebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, statni zastupce na tuto skutec¢nost soud upozorni. Po piedneseni
navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu se v hlavnim li¢eni postupuje piiméiené podle
§ 314q odst. 3az5a § 314r.

(4) Pokud k sjednani dohody o vin¢ a trestu nedoslo nebo soud dohodu o viné a trestu
neschvali, pokracuje se v hlavnim liceni na podklad€ piivodni obzaloby. V dal$im fizeni se
k sjednané dohodé o vin¢ a trestu, v€etné prohlaSeni viny obzalovanym ucinéného pro ucely
jejiho sjednani, neptihlizi, ledaze obZalovany pozada, aby takové prohlaseni bylo posouzeno
jako prohlaseni viny podle § 206c.

§ 206¢

(1) Pokud nedoslo k sjednani dohody o viné a trestu, mize obzalovany prohlésit, Ze je
vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutkd uvedenych v obzalobé a ze souhlasi
s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalob¢.

(2) Pokud obzalovany ucini prohldseni podle odstavce 1, soud v rozsahu prohlaseni
postupuje piiméiené podle § 314q odst. 3.

(3) Piedseda senatu pred rozhodnutim o pfijeti prohlaSeni viny zjisti stanovisko statniho
zastupce, poskozeného a zucastnéné osoby, pokud jsou pfitomni pii hlavnim liceni.

(4) Soud po prohldseni viny obZalovanym rozhodne, zda takové prohlaSeni piijimé nebo
nepiijima.

(5) Soud prohlaSeni viny nepfijme, neni-li v souladu se zjiSténym skutkovym stavem
nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim fizeni doSlo k zdvaznému poruseni prav obvinéného. Soud
nemusi prohldSeni viny pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem
na okolnosti pfipadu a vyjadieni ostatnich stran.

(6) Pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny pfijima, zaroven v usneseni uvede, Ze se
dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlésil vinu, neprovede a bude provedeno pouze
ve zbylém rozsahu; tim neni dotCena moznost vyslychat obzalovaného k ticasti jinych osob
na spachaném skutku, ohledn¢ kterého prohlésil vinu.

(7) Soudem pftijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostiedkem.

(8) Pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny neptijima, k prohlaSeni viny se nepfihliZi.



§ 206d

Po zjisténi stanoviska obvinéného k obzalobé, nedoslo-li k sjednédni dohody o viné
a trestu ani k prohldseni viny obvinénym, mize soud rozhodnout o upusténi od dokazovani
téch skuteCnosti, které¢ statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné, pokud s ohledem
na ostatni zjisténé skutecnosti neni zdvazného diivodu o téchto prohlasenich pochybovat.*.

18. V § 246 odst. 1 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfiijal jeho prohlaseni viny*.

19. V § 278 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

,»(5) Obnova fizeni, které skoncilo odsuzujicim rozsudkem nebo trestnim piikazem, jimz
byl uznan vinnym spolupracujici obvinény, se v neprospéch obvinéné¢ho povoli téz tehdy,
pokud spolupracujici obvinény v dal§im fizeni proti osobam, jimz je kladen za vinu zlocin,
ktery se spolupracujici obvinény zavazal objasnit, porusi sviij zdvazek podle § 178a odst. 1.%.

20. V § 304 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Obhgjce nemiize se statnim zastupcem sjednat dohodu o viné a trestu ani nemuze
prohlésit vinu obvinéného.*.

21. V § 314a se doplnuji odstavce 3 a 4, které zngji:
,»(3) Samosoudce ma stejna prava a povinnosti jako senat a jeho predseda.

(4) Neveftejné zasedani samosoudce nekond..

22. V § 314b odstavec 1 zni:

»(1) Pokud se ve véci konalo zkracené ptipravné fizeni, trestni stihani se zahajuje
doruc¢enim navrhu na potrestani soudu.*.

23. V § 314b odst. 2 se za slovo ,,navrhu‘ vkladaji slova ,,na potrestani* a slova ,,dale k tomu,
které skutecnosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby takové skutecnosti
nebyly v hlavnim li¢eni dokazovany* se nahrazuji slovy ,,a dale zjisti jeho stanovisko
ke skute¢nostem uvedenym v navrhu na potrestani v rozsahu § 206a“.

24. V § 314b se odstavce 4 a 5 zruSuji.

25. V § 314c odst. 1 pism. c) se slovo ,,zjednoduseného* nahrazuje slovy ,,zkraceného
pfipravného®.

26. V § 314d odst. 2 se véta prvni zrusuje a véta druha se nahrazuje vétou ,,Pokud se ve véci
konalo zkracené piipravné fizeni, pfi hlavnim liceni se na piecteni protokolu o vyslechu
podezielého (§ 179b odst. 3) uzije § 207 odst. 2 obdobné.*.
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27. V § 314e odst. 1 se slova ,,ve zjednoduseném* nahrazuji slovem ,,v*.

28. V § 314e se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:
,»(6) Trestnim ptikazem lze
a) upustit od potrestani (§ 46 trestniho zakoniku),
b) podminéné upustit od potrestani s dohledem (§ 48 trestniho zédkoniku), nebo

c¢) upustit od uloZzeni souhrnného trestu (§ 44 trestniho zakoniku), a to i v pfipad¢, byl-li
ptedchozi trest ulozen rozsudkem.*.

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.

29. V § 314f se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Samosoudce opravi v trestnim ptikaze kdykoliv i bez navrhu pisaiské chyby a jiné
zjevné nespravnosti. Ustanoveni § 131 a 133 se uziji pfimétené..

30. V § 3140 odst. 1 pism. b) a v § 314p odst. 3 pism. f) se za slovo ,,obhdjce,* vkladaji slova
,»ackoli ho podle zdkona mit m¢l,”.

31. V § 314r odst. 3 se na konci textu véty druhé dopliuji slova ,,, nelze-li dosdhnout nového
znéni dohody o vin¢ a trestu ihned®.

CAST TRETI
Zména ziakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
CLIV

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢. 141/2014 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona
¢.375/2015 Sb., zékona ¢. 135/2016 Sb., zakona ¢. 183/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb.,
zakona €. 55/2017 Sb. a zakona ¢. 183/2017 Sb., se méni takto:

1. Za§ 22 se vklada novy § 22a, ktery vCetné nadpisu zni:
»$ 22a

Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zikazu ¢innosti, zikazu plnéni verejnych
zakazek nebo tcasti ve verejné soutézi a zakazu prijimani dotaci a subvenci

(1) Po vykonu poloviny trestu zakazu ¢innosti, zdkazu plnéni vefejnych zakéazek nebo
ucasti ve verejné soutézi nebo zdkazu pifijimani dotaci a subvenci miize soud podminéné
upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzend pravnicka osoba v dobé vykonu trestu svou
dalsi ¢innosti prokézala, ze dalSiho vykonu tohoto trestu neni tfeba, zejména pokud doloZi
ucinny soubor opatieni zajist'ujicich dodrzovani pravnich norem a smétujicich k ptedchazeni



trestné Cinnosti véetné provedenych napravnych opatfeni vedoucich k zamezeni rizika
opétovného spachani stejné nebo podobné trestné Cinnosti, za kterou byla odsouzena.

(2) Pii podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zédkazu c¢innosti, zékazu plnéni
vefejnych zakdzek nebo ucasti ve vefejné soutézi nebo zdkazu pfijimani dotaci a subvenci
soud stanovi zkusebni dobu na jeden rok az na deset let, nikoliv vSak na dobu krat$i nez
zbytek trestu; zkuSebni doba poc¢ina pravni moci rozhodnuti o tomto upusténi.

(3) Ustanoveni § 91 odst. 1 az 3 trestniho zédkoniku se pouzije pfiméiené..

2. § 27 zni:
»§ 27
(1) Na odsouzenou pravnickou osobu se hledi, jako by nebyla odsouzena, jakmile byl
a) trest vykonan,
b) trest nebo jeho zbytek prominut, nebo
¢) vykon trestu promlcen.

(2) Na pravnickou osobu odsouzenou pro zvlast zdvazny zlo¢in k trestu propadnuti
majetku nebo k trestu zdkazu cCinnosti, zdkazu plnéni vefejnych zakdzek nebo ucasti
ve vefejné soutézi anebo zakazu pfijiméani dotaci a subvenci, pokud jejich délka ¢ini alespoil
pét let, se hledi, jako by nebyla odsouzena, jestlize ode dne uvedeného v odstavci 1 uplynuly
tf1 roky. .

3. Za§ 37 se vklada novy § 37a, ktery v¢etné nadpisu zni:
»3 37a
Trestni prikaz
Trestnim piikazem lze pravnické osob¢ uloZit tyto tresty:

a) penczity trest,
b) trest propadnuti véci,
c) trest zakazu ¢innosti do péti let,
d) trest zadkazu plnéni vetejnych zakazek nebo tcasti ve vetejné soutézi do péti let,
e) trest zakazu piijimani dotaci a subvenci do péti let, a

f) trest uvetejnéni rozsudku.*.

CAST CTVRTA
UCINNOST
CLV

Tento zdkon nabyva uinnosti prvnim dnem druhého kalendainiho mésice nasledujiciho
po jeho vyhlaseni.



DUVODOVA ZPRAVA

Obecna Cast

Zhodnoceni platného pravniho stavu, oduvodnéni hlavnich principi a vysvétleni
nezbytnosti navrhované pravni upravy

Navrh zakona pfichdzi s urcitymi zménami jak v oblasti trestniho prava hmotného, tak
i v oblasti trestniho prava procesniho.

V oblasti trestniho prava hmotného jde zejména o redefinovani jednotlivych hranic Skody,
nebot” jejich vyse byla stanovena pted 17 lety a za tu dobu se vzdalila ekonomické realité,
¢imz dochazi k faktickému rozsifovani kriminalizace. To se tykd nejen hranice Skody nikoli
nepatrné, kdy jsou diky tomu urcita bagatelni jednani posuzovana jako trestny ¢in, tfebaze by
svoji zadvaznosti méla byt posuzovana spise jako pfestupek a méla tak byt feSena prostiedky
prava spravniho, ale téz i dalSich hranic Skody, v¢etné Skody velkého rozsahu.

V oblasti trestniho prava procesniho pak navrh predevSim posiluje roli stran v fizeni pied
soudem, kdy v navaznosti na urcita prohlaseni obvinéného by mohly byt vymezeny sporné
otazky jiz na poc€atku hlavniho lieni, coz povede k vyznamnému usnadnéni a urychleni jeho
dalsiho prubéhu.

Navrhem dochazi rovnéz i k odstranéni urcité tvrdosti zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (problematika zahlazeni odsouzeni).

I. K hranicim vySe §kody

Stanoveni pevnych hranic vySe Skody bylo do trestniho zdkona zavedeno jeho novelou
provedenou zékonem ¢.175/1990 Sb. s ucinnosti od 1. cervence 1990. Zakladem
vychazela z nafizeni vlddy CSFR ¢&. 258/1990 Sb., o stanoveni nejniz§i mési¢ni mzdy
pro ucely trestniho zadkona, kde byla vymezena ¢astkou 1 600 Kcs. Jednotlivé vySe Skod
predstavovaly urc€ité nasobky této nejniz§i mésicni mzdy. Uvedené nafizeni vlady bylo
mésic¢ni mzdy pro Ucely trestniho zadkona. Hranice Skody nikoli nepatrné byla timto nafizenim
vlady stanovena na 2 000 Kc¢s, coz odpovidalo vy$i minimélni mzdy v obdobi tnor 1991
az leden 1992. Naftizeni vlady ¢. 464/1991 Sb. nebylo po celou dobu jeho platnosti a u¢innosti
(. do 1. 1. 2002) nikdy novelizovano, nicméné od 1. ledna 1994 doSlo zdkonem
€. 290/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
v trestnim zdkoné¢ ke zméné piislusnych nasobki této mési¢ni mzdy.

Dne 1. ledna 2002 nabyla ucinnosti novela trestniho zakoniku provedena zakonem
€. 265/2001 Sb., které stanovila hranice vyse Skody pevnymi ¢astkami (hranice vySe Skody
nikoli nepatrné byla stanovena na 5000 K¢, tj. pfiblizné¢ odpovidala tehdejsi minimalni
mzd¢). Trestni zakonik G¢inny od 1. ledna 2010 pievzal zpiisob stanoveni jednotlivych hranic
Skod i jejich vysi (viz § 138 tr. zak.).

Posledni stanoveni trestnépravné relevantnich hranic Skody prob&hlo tedy s ucinnosti
od 1. ledna 2002, tedy pied vice nez sedmndcti lety. V mezidobi ptfitom doslo k vyznamnému
navyseni miry inflace, a to vice nez o 30 %, aniZ by tento fakt m¢l jakykoli dopad na citované
ustanoveni. To vede ke skrytému, ale velmi citlivému zostfovani trestni represe a faktické
kriminalizaci jednani, jeZ by v roce 2001 parametry trestného ¢inu rozhodné neméla.
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Jak bylo uvedeno, vyse hranice Skody stanovena nafizenim vlady ¢. 464/1991 Sb. i zdkonem
¢. 265/2001 Sb. korespondovala s tehdej$i minimalni mzdou, z téchto divodli se soucasné
uvahy o zméné pravni upravy odviji rovnéz od tohoto ukazatele.

Vyse minimalni mzdy (zékladni sazby) je zachycena v nésledujici tabulce:

2002 leden 5700 K¢
2003 leden 6 200 K¢
2004 leden 6 700 K¢
2005 leden 7 185 K¢
2006 leden 7570 K¢
2006 Cervenec 7 955 K¢
2007 leden 8 000 K¢
2013 srpen 8 500 K¢
2015 leden 9200 K¢
2016 leden 9900 K¢
2017 leden 11 000 K¢
2018 leden 12 200 K¢
2019 leden 13 350 K¢

Z uvedeného plyne, ze od 1. 1. 2002 doslo k nartistu minimalni mzdy na vice jak dvojnasobek

(+167 %).

Obdobnou dynamiku vykazuje i hrubd meési¢ni mzda, ktera vr. 2002 cinila 15 524 K¢
avr. 2018 jiz 31 885 K¢ (+ 98 %).
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Z udajt Ceského statistického tfadu dale vyplyva, ze od roku 2002, kdy byla naposledy
hranice vyse Skody v trestnim fizeni zvySovana, doslo do soucasné doby k inflaci cca 39 %.

Z ekonomickych ukazatelti vyplyva, Ze jako odiivodnény se jevi navrh na zvyseni vSech skod

na dvojnasobek.

Pocet véci, které po zvyseni hranice Skody nikoli nepatrné prestanou byt soudn¢ trestnymi, ale
budou postizitelné jako prestupky, nelze urcit zcela presné, nebot’ chybi piesné statistické
udaje. Pfesto vSak je mozné ucinit na zakladé¢ dostupnych statistickych udajii urcity

kvalifikovany odhad.

Statistické udaje Policie Ceské republiky:

Poéty registrovanych skutkii na izemi CR

2016 2017 2018
takticko-statisticka klasifikace (TSK) se Skodou se Skodou se Skodou
celkem | 5.1 tjs. | celkem | <519 ¢js, | celkem | <519 ¢is,
Ké* Ké* Ké*

kradeze (§ 205/1a) 14 707 5042] 13580 4627 11177 3783
511 podvod (§ 209) 5289 1091 5074 1131 4379 835
521 zpronevéra (§ 206) 725 144 714 121 544 84
530. neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207) 4 | 36 6 5
- mimo mot. vozidla
588 zatajeni véci (§ 219) 2208 899 2 188 879 1975 736
589 poskozovani cizi véci (§ 228) 10 283 2257 10192 2268 8 368 1761
590 pytlactvi (§ 304) 83 12 55 6 52 5
813 neoprav. uzivani cizi véci mimo mot. 3 4 5
voz. (§ 207)
814 poskoz. cizi véci (§ 228) 5 10 1 3 1
81§p?dyody v socialnim zab. a nemoc. 643 190 751 279 613 172
pojisténi (§ 209)
819 zkraceni dané (§ 240) *50-100tis 1043 76 1107 70 1161 72
829 zpronevéra (§ 206) 2 006 172 1813 129 1420 87
830 podvod (§ 209) 4 547 493 3678 367 2 959 309
885 nesplnéni oznam. povin. v danovém | ) |
fizeni (§ 243) *50-100tis
886 neodvedeni dané, pojist. na social.
zabez. , ... (§ 241) *50-100tis >10 2] 660 fe6) 626 157
Soucet skutkii 42 094 10489 ] 39 863 9993] 33283 7846
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Statistické tidaje resortu Ministerstva spravedInosti:

2016 2017 2018
§ stihano + obZalovano + stihano + obZalovano + stihdano + | obZalovano +
ZPR navrh na ZPR navrh na ZPR navrh na
potrestani potrestani potrestani

205/1a 5061 4 646 4474 4095 4259 3930
206/1 1 050 911 958 836 807 699
209/1 2530 2216 2327 1974 1 876 1564
210/2 20 15 65 40 40 35
216/1 8 8 16 15 16 15
216/2 54 54 47 43 39 37
21911 477 331 424 301 399 283
228/1 3618 3248 3367 2 988 3 446 3048
25311 1 1 2 2 1 1
304/1 10 7 11 9 9 6
269/1 1 0 0 0 3 2
270/1 58 32 48 28 49 23
soucet 12 888 11 469 11 739 10 331 10 944 9 643

Ze shora uvedenych udaja vyplyva, ze z trestniho do piestupkového fizeni by se rocné dostalo
cca 5 az 10 000 véci. Soucasné je vSak tfeba uvést, Ze se ale z podstatné Casti jedna o véci
sneznamym pachatelem, kdy k zatézi pirestupkovych organti obci nedojde. Lze jen
odhadovat, ze redlné by se tak zatiZeni obci novymi piestupkovymi vécmi mohlo ro¢né tykat
3 az 5 000 véci.

Ze Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného potadku na uzemi Ceské
republiky v roce 2017 v8ak vyplyva, ze ,,policisty sluzby porddkové policie bylo v roce 2017
zjisteno celkem 674.828 (-105.405) prestupkii podle zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Vyrazné nejvice prestupkii bylo zjisténo na useku bezpecnosti a plynulosti
silnicnitho provozu podle § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu,
(véetné alkoholu a silnicniho hospodarstvi), a to 429.400 (-83.461), coz je 63,63 % ze vSech
prestupkii. Dadle nasleduji prestupky proti majetku podle § 8 zdkona o nékterych prestupcich,
kterych _bylo  zjisteno  104.009 (-13.672), a prestupky na useku verejného
poradku a obcanského souziti podle § 5 a § 7 zakona o nékterych prestupcich, kterych bylo
98.026 (-5.788). Ostatnich prestupku bylo zjisteno 34.913 (+10.630). Prestupkii na useku
ovlivnéni alkoholem a jinymi toxikomaniemi podle zakona o silnicnim provozu bylo zjisténo
15.595 (-2.537).%

Realné dopady na piestupkové organy by tedy znamenaly navyseni o 3 az 5 % agendy proti
stavajicimu stavu. Zde je ale tfeba soucasné upozornit (a jak vyplyva ze shora citované
zpravy), ze vroce 2017 doSlo proti roku 2016 k poklesu poctu piestupkii proti majetku
o cca 12 % a ze dochazi i k poklesu registrované kriminality.

1 Dostupna na https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
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II. K rozsifeni moZnych prohlaseni obvinéného

Na zéklad¢ inspirace dosavadnimi pracemi na rekodifikaci trestniho fadu se navrhuje posilit
roli stran v fizeni pted soudem, konkrétné vyznamnéji je zapojit do prubéhu fizeni na pocatku
hlavniho li¢eni pted zahdjenim dokazovani.

Pokud by se obvinény se statnim zastupcem zcela shodl na viné (v otdzkach skutkovych
1 pravnich), trestu a dalSich vyrocich, byla by sjednana dohody o viné a trestu. Pokud by se
shodli jen na viné (v otazkach skutkovych i pravnich), nikoli vSak na trestu a dalSich vyrocich,
navrhuje se zavést institut prohlaSeni viny (dalsi trestni fizeni by se pak vedlo jen pro tcely
rozhodnuti o sankci). Posledni moznosti by bylo prohlaseni nékterych skutecnosti
za nesporn¢, pokud by se strany shodly (alesponi z¢asti) na skutku, nikoli vSak jiz i na viné
(rozpor by byl v urcité ¢asti skutkového déje, popt. pouze v pravni kvalifikaci jinak souhlasné
prohlasenych skutkovych okolnosti). Takové jasné vymezeni spornych otazek na pocatku
hlavniho li¢eni povede k vyznamnému usnadnéni a urychleni jeho dal$iho pribéhu.

Nékteré z téchto prvki jiz soucasny trestni fad zna, navrhuje se vSak jejich doplnéni
a rozSifeni.

I1.a K prohlaseni nékterych skute¢nosti za nesporné

V soucasné pravni Upravé je mozné prohlasit za nesporné nékteré skuteCnosti ve dvou
piipadech:

a) byl-li soudu s doru¢enim navrhu na potrestani pfedan zadrzeny podeziely, soudce jej
do 24 hodin vyslechne jako obvinéného, zejména k okolnostem zadrZeni a divodim
vazby, dale k tomu, které skutecnosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby
takové skutecnosti nebyly v hlavnim liceni dokazovany (§ 314b odst. 2 tr. fadu),

b) v ramci hlavniho li¢eni ve zjednoduseném fizeni (§ 314d odst. 2 tr. fadu).

Neni vSak zfejmé diivodu, pro¢ neumoznit, aby obvinény mohl prohlasit n€které skutecnosti
zanesporné¢ nejen ve zkradceném fizeni, ale obecné i1 ve standardnim fizeni, tj. v ramci
hlavniho liceni.

I1.b K dohodé o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu byla zavedena do pravniho fadu Ceské republiky novelou trestniho
fadu provedenou zédkonem ¢. 193/2012 Sb.

Tato novela zavedla mozZnost sjednat mezi statnim zéstupcem a obvinénym a piipadné
poskozenym dohodu obsahujici popis skutku, jeho kvalifikaci, vyméru trestu, resp. jiné
sankce, a nahradu Skody, kterou statni zastupce piedlozi soudu ke schvaleni. Zakladni
podminkou zah4jeni jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu je skutecnost, Ze vysledky vysetfovani
dostate¢né prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej
spachal obvinény. Aby dohoda mohla byt uzaviena, musi byt splnény jesté dvé dalsi zakladni
podminky, ato vyslovné prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
a neexistence divodnych pochybnosti o pravdivosti tohoto prohlaSeni. V pfipad¢, kdy by
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k uzavteni ¢i ke schvaleni dohody nedoslo, nelze toto prohlaseni obvinéného povazovat
za doznani ke spachani trestného ¢inu a nelze jej pouzit jako ditkaz v dalSim fizeni.

Nasledné statni zastupce poda prislusnému soudu navrh na schvéleni uzaviené dohody o viné
a trestu, pficemz nedoslo-li k dohod¢é o nahrad¢ narokt uplatnénych poskozenym, upozorni
soud i na tuto skute¢nost. Soud posoudi, zda dohoda o vin¢ a trestu byla uzaviena v souladu
se zakonem, pfitom nesmi zasahovat do jejiho obsahu. Soud miize navrh pro zavazné procesni
vady odmitnout, pak se véc vraci do stadia ptipravného fizeni. Dospé&je-li soud k zavéru,
ze uzaviena dohoda o vin¢ a trestu je obsahové spravna a piiméfend z hlediska souladu se
zjisténym skutkovym stavem a z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, piipadné
ochranného opatieni, jakoz 1 spravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady skody, a nezjisti-1i
zédvaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu, pak tuto dohodu
schvali rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o viné a trestu, pfipadné ochranném opatieni
a ndhrad¢ skody.

Dohodu o ving a trestu lze v soucasné dob¢ sjednat pouze u trestnych ¢ind, které nejsou zvIast
zavaznymi trestnymi Ciny, tedy u pfecinli a zlo¢ind, u nichz horni hranice odnéti svobody
nedosahuje 10 let. Dohodu nelze sjednat v fizeni proti uprchlému av fizeni ve véci
mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku.

Jak plyne ze Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2017, institut dohody o viné
a trestu se v praxi piili§ nerozsifil. Jak je uvedeno v citované zprave, ,,navrhy na schvaleni
dohody o viné a trestu byly v roce 2017 aplikovany ve vztahu k 116 osobam (+21 oproti roku
2016), coz cini 0,15 % vsech stihanych osob a osob, ohledné nichz bylo kondno zkracené
pripravné fizeni. Uvedeny institut nebyl vyuzit ani ohledné jediné pravnické osoby (-1). U 110
osob (+21) se tak stalo ve vysetFovani a ve vztahu k 6 osobam (0) ve zkraceném pripravném
Fizeni.

Rok Navrhy na schvaleni | Navrhy na schvéleni | Navrhy na schvéleni
dohody o ving dohody o ving dohody o ving
a trestu a trestu ve a trestu celkem
ve vySetfovani zkraceném

piipravném fizeni

2012 24 5 29
2013 103 15 118
2014 79 7 86
2015 107 6 113
2016 &9 6 95
2017 110 6 116

Jako ditvod pro urcitou neochotu vyuzivat tento institut Zprava o ¢innosti uvadi, ze ,,u dosud
netrestanych osob, které se doznaji a uhradi skodu, nebo ucini jiné opatreni k jejimu uhrazeni,
Jje vyuzivan institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Obvinéni mnohdy také spoléhaji
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na to, ze jim nebude prokdzan cely rozsah trestné cinnosti, takze pak chybi ndlezZita motivace
k pouziti dohody o viné a trestu, prevazuje taktika obhajoby trvat na projednani a rozhodnuti
trestni veci soudem. Dalsim aspektem je zvySeni ndkladii vizeni, protoZe pri sjedndvani
dohody o viné a trestu i u méné zavazné trestné cinnosti musi mit obvinény obhdjce, a znacna
administrativni narocnost postupu pri sjednani dohod o viné a trestu ma potom negativni vliv
na délku pripravného rizeni®.

Vedle ,konkurence” s odklony v uz$im slova smyslu, kterd je zminéna v uvedené Zpravé
o ¢innosti statniho zastupitelstvi, je tfeba poukdzat ina skuteCnost, ze rozsah piipadi,
ve kterych maze byt dohoda o viné a trestu sjednana, se do zna¢né miry prekryva s okruhem
piipadi, kdy Ize vyuzit jiné jednodussi postupy (vydani trestniho piikazu, a to zpravidla
po podani navrhu na potrestani po zkraceném ptipravném ftizeni). Hlavni piekézka vétSiho
vyuzivani institutu dohody o viné a trestu je tedy spatfovana piedev§im v omezeni tohoto
institutu, ktery nelze vyuzit v fizeni o zvlast' zadvaznych zlocinech. Pokud by toto omezeni
odpadlo, mohlo by se ulehcit okresnim soudiim projednévajicim takové trestné €iny, jako jsou
loupez podle § 173 odst. 1 tr. zak., t€zké ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak. ¢i
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 tr. zdk. (pfitom zvlasté u tohoto trestného Cinu se takovy
zpusob vyfizeni véci mize jevit v konkrétnim piipadé jako nadmiru vhodny, nebot by
nedochdzelo k sekundarni viktimizaci obéti, ktera by tak nebyla podrobovana vyslechu
ve vefejném hlavnim liceni, potrestani pachatele by bylo dosazeno snadnéjsi cestou). Vhodné
by to ale bylo pfedev§im v fizeni u krajskych soudl jako soudii prvniho stupné, u nichz
prakticky nepfichazi (az na vyjimky) v uvahu vyuziti zddného jiného alternativniho feSeni
trestni véci. Pfitom 1 zde jsou projednavéany piipady, u nichZ by dohoda o viné a trestu mozna
byla, zejména pokud by obvinény veédél, ze zjednoduSeni fizeni mulze byt honorovano
zmirnénim trestu. Pfedev§im by takovy postup mél smysl v pfipadech spolupracujiciho
obvinéného podle § 178a tr. fadu, kde by to byl statni zastupce, jenz by s ohledem na vyznam
spoluprace mohl dohodnout i nalezity trest a nebyl by odkazan na posouzeni véci soudem,
ktery jinak pfi béZném projednani véci neni ndvrhem statniho zéastupce na uloZeni urcitého
druhu ¢i vySe trestu vazan.

V této souvislosti lze ostatné vzpomenout, ze puvodni vladni ndvrh, kterym byla dohoda
o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu zakotvena, pocital s moZnosti sjednat dohodu o viné
a trestu v zasad¢ u vsech trestnych ¢ini [s vyjimkou zlo¢inl podle ¢asti druhé hlavy IX a XIII
trestniho zdkoniku a trestnych ¢intli, kterymi byla nebo méla byt zpisobena tmysiné smrt,
nejde-li o trestny Cin zabiti (§ 141 trestniho zékoniku) nebo o trestny ¢in vrazdy
novorozen¢ho ditéte matkou (§ 142 trestniho zékoniku)], pfi¢emz k uvedenému omezeni
doslo az na pud¢ Poslanecké snémovny z diivodu urcité ,,opatrnosti* pii zavadeéni tohoto zcela
nového institutu. NemoZnost sjednat dohodu o viné a trestu u zvlast' zavaznych zlo€ind
navrhovalo Ministerstvo spravedlnosti zrusit jiz v roce 2013, se zruSenim této limitace pocita
i Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu do roku 2023, kde se zmifluje, Ze zména
institutu dohody o vin€ a trestu by ,,méla umoznit jeho aplikaci i na zvlast zavazné zlociny,
nebot c¢innost organizované zlocinecké skupiny je vetsinou takto klasifikovana®.

Okruh pfipadii by nadale nemél byt vibec nijak omezovan a méla by byt dana moZnost
zohlednit ochotu sjednat dohodu o viné a trestu v uvahach o trestu (podobné, jako to
umoziuje slovenska uprava).

Rovnéz tak vyuZzivani dohody o vin€ a trestu v samosoudcovskych vécech, v nichZ navic je
zpravidla kondno zkracené ptipravné fizeni (timto zplsobem se pfitom projednd zhruba
polovina vSech trestnich véci), prakticky znemoziuje i divod nutné obhajoby stanoveny
v §36odst. 1 pism. d) tr. fddu, nebot’ neni redlné piedpokladat, Ze i1 v pfipadé¢ doznani
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obvinéného ¢i podezielého v pfipravném fizeni bude nejprve policejni organ, resp. posléze
statni zastupce, vyzyvat obvinéného se stanovenim lhiity ke zvoleni obhdjce, nasledn€¢ mu jej
nechavat soudem ustanovit, a to jen vzhledem k hypotetické moznosti, Ze by obvinény pozdé&;ji
byl ochoten piistoupit na dohodu o viné a trestu. Kromé toho, Ze se tim trestni fizeni
prodrazuje (obvinénému, potazmo statu, ma-li obvinény narok na obhajobu bezplatnou), a to
1 ve vécech zcela bagatelnich, kde jinak je bézné rozhodnuto trestnim piikazem, fizeni se tak
i témito kroky komplikuje a prodluzuje. Pfi srovnani bézného postupu a postupu se sjednanim
dohody o vin¢ a trestu se jevi na prvni pohled jako vyrazné¢ jednodussi, rychlejsi
1 hospodarnéjsi ten prvné uvedeny, a to jak pro policejni organ, tak i pro statniho zastupce
a konecné¢ 1 pro soud. Zavedeni nutné obhajoby pro sjednavani dohody o vin¢ a trestu bylo
pritom odivodnovano predevsim tvrzenou odbornou naro¢nosti spojenou s pravni kvalifikaci
jednani a s podavanim kvalifikovaného navrhu trestu, piipadné ochranného opatieni, a navrhu
na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Jestlize je
ale uznavano, Ze osoba, proti niz se trestni fizeni vede, je schopna samostatn¢ posoudit, zda
bude ¢i nebude podavat odpor proti trestnimu piikazu nebo odvolani proti rozsudku, neni
divodu, pro¢ ptedpoklédat, ze de facto to samé nebude schopna ucinit v rdmci sjednavani
dohody o vin¢ a trestu.

Ze strany praxe zaznivad rovnéz pozadavek, aby bylo mozné dohodu o vin€ a trestu sjednat
i ve fazi v fizeni ptfed soudem pied zahdjenim hlavniho li¢eni, popt. na jeho pocatku pred
zahajenim dokazovani. Teprve aZ po podani obzaloby, kterd nové bude obsahovat 1 navrh
na ulozeni konkrétniho druhu a vyse trestu, bude mit obvinény pfedstavu o tom, jak na mozné
jeho potrestani nahlizi statni zastupce. Pokud bude obvinény znat ndzor statniho zastupce
na ulozeni konkrétniho druhu trestu v konkrétni vyméte, I1ze predpokladat i jeho vyssi ochotu
k uzavirani takové dohody (jeho dnesni neochota Casto prameni z obavy z ptisného postiZeni,
ackoli ani statni zastupce, ani soud pfisny trest, zpravidla nepodminény trest odnéti svobody,

nechtéji ulozit a zvazuji pouze tresty alternativni).

I1.c K prohlaseni viny

ProhléaSeni viny je novym institutem, ktery dosud v ¢eském pravnim fadu zakotven neni; jeho
zakotveni nicméné se piedpoklada v rdmci rekodifikace trestniho prava procesniho. Bude se
tykat jak skutkovych otazek, tak i pravni kvalifikace, nikoli vSak trestu nebo ochranného
opatfeni. Pljde tak o jakysi mezistupen mezi oznacenim urcitych skutecnosti za nesporné
a dohodou o vin¢ a trestu.

Kromé ¢asového a tim 1 kladného finanéniho dopadu budou mit tyto moZznosti 1 pozitivni vliv
na situaci svédku, ktefi nebudou muset u hlavniho li¢eni svédcit, ¢imz (v ptipadé€, kdy je
svédek obéti trestného ¢inu) dojde ke snizeni rizika jeho sekundérni viktimizace. Pokud se jak
obzalovany, tak i1 statni zastupce shodnou na urcitych skutecnostech jako na nespornych,
pokud obvinény prohlasi svoji vinu nebo pokud dojde ke sjednani dohody o ving a trestu,
soudni fizeni se zrychli. Tato prohlaSeni nebude soud povinen pfijmout, zejména pokud
s ohledem na ostatni zjisténé skutec¢nosti je divod o téchto prohlaSenich pochybovat.

Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad, dopady na statni rozpocet a rozpocty
kraji a obci
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Jak bylo uvedeno shora, navrhované zvySeni hranice S$kody nikoli nepatrné povede
k mirnému, nikoli v8ak k vyraznému naristu prestupkové agendy odhadem o cca 3 az 5 %,
ato ale za situace, kdy dochazi k poklesu jak registrované kriminality, tak k poklesu
registrovanych ptestupk.

Nékteré zmény v oblasti trestniho fizeni budou mit pozitivni ekonomicky dopad (uspory
spocivajici v omezeni dokazovani, rozsifenim vyuzivani dohody o vin¢€ a trestu nebude muset
byt konano hlavni li¢eni ve vétsi mite apod.).

Soulad navrhu zikona s mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy a s Gistavnim
poradkem Ceské republiky, s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organi
Evropské unie, obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie a judikaturou ESLP

Navrh plné respektuje pozadavek uvedeny v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery
stanovi vyhradu zdkona pro vymezeni, jaka jednani jsou trestnym Cinem a jaky trest nebo jiné
Ujmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachdni ulozit. Navrh je rovnéz v souladu
s Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého Ize statni moc uplatiiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zidkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi
a s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen
v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon.

Navrhované zmény respektuji pozadavky na pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod, zejména pak posiluji pravo na projednéani
zalezitosti v pfiméiené 1hite tak, jak je zakotveno v

a) Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - €l. 6 bod. 1 (,,kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vetejné a v pfimétené lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem...*),

b) Mezinarodnim paktu o politickych a obCanskych pravech - €l. 14 bod. 3, pism. c, (,,kazdy
ma byt souzen bez zbyte¢ného odkladu®), ¢i v

c¢) Listiné zakladnich prav a svobod - ¢l. 38 (,,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
vetejné, bez zbyteénych pritaht...«).

Predpisy Evropské unie, judikatura soudnich orgdnt Evropské unie ani obecné pravni zésady
prava Evropské unie se dané problematiky nedotykaji. Tuto oblast neupravuji ani jiné
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana.

Pi‘edpokladané dopady navrhované pravni tpravy na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, socidlni dopady, v¢éetné dopadi na rodiny a dopadi na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni
mensiny, a dopady na Zivotni prostiedi

NavrzZenou pravni Upravou dochazi k dekriminalizaci ¢ésti jednani, které se stalo trestnym
¢inem diky neustalym rozeviranim nizek mezi fixn¢ nastavenymi hranicemi skody a obecnou
cenovou hladinou. V disledku tohoto stavu tak doSlo k tomu, Ze na ¢ast protipravnich jednani
se ¢asem zacaly aplikovat néstroje trestniho prava, tiebaZze se jednd o jednani, u kterého by
mél byt postacujici postih prostiedky prava spravniho.

Nékteré zmény v oblasti trestniho fizeni mohou mit vedle pozitivniho ekonomického dopadu
(Gspory spocivajici v omezeni dokazovani, rozSifenim vyuzivani dohody o viné a trestu
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nebude muset byt kondno hlavni liceni ve vétsi mife apod.) 1 pfiznivy dopad na svédky a jiné
osoby, ktefi se nebudou muset v disledku nékterych zmén jiz Gcastnit hlavniho li¢eni (napf.
v disledku umoznéni prohlasit nékteré skute¢nosti za nesporné). Nektera z navrhovanych
opatteni tak rovnéz ptispéji ke zmirnéni rizika sekundéarni viktimizace ob¢ti trestnych ¢inti.

Navrzend pravni Giprava neni spojena s dopady na specifické skupiny obyvatel.

Navrzena pravni uprava nepiedpoklada zadné dopady na zivotni prostiedi.

Zhodnoceni dopadii navrhovaného reSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu
Kk rovnosti muzi a Zen

Navrzend pravni Uprava nemd bezprostfedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzi
a Zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, ani nezvyhodiuje
jedno z pohlavi a nestanovi pro n¢ odlisné podminky.

Navrzend pravni Uprava neupravuje vztahy, které by se dotykaly zdkazu diskriminace
ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona (tj. nerovného zachézeni ¢i znevyhodnéni nékteré
osoby z divodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru). Lze proto
konstatovat, Ze pravni Uprava obsaZend v ndvrhu zdkona nemé zaddné dopady ve vztahu
k zékazu diskriminace.

Zhodnoceni dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Predlozeny ndvrh v této oblasti stavajici upravu nikterak neméni, dopady na problematiku
ochrany soukromi a osobnich udajli se nepfedpokladaji. Organy ¢inné v trestnim fizeni budou
postupovat podle dosavadnich procesnich pravidel, kterd jim nyni umozZnuji v zdkonem
stanovenych pfipadech zasahovat do soukromi osob a pro potieby piislusného fizeni nakladat
s osobnimi udaji osob. Piedlozeny ndvrh se specificky nedotyka ochrany soukromi a osobnich
udajli a v této oblasti stavajici Upravu nikterak neméni, tudiz se dopady na problematiku
ochrany soukromi a osobnich tidaji neptedpokladaji.

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich udajt.

Zhodnoceni korup¢nich rizik

Ptredkladany navrh zdkona oproti dosavadni pravni upravé korupéni rizika nijak nezvysuje
a ani s nim nejsou spojena nova korup¢éni rizika. Navrhovand pravni Gprava neni spojena
s vy$§imi korup€nimi riziky, nez kterym celi organy ¢inné v trestnim fizeni obecné. Korupéni
riziko pro né neni nové, je pfitomno ipifi UCinnosti stdvajici pravni Upravy; prostredky
ochrany proti tomuto riziku jsou tudiZ obsazeny jiz ve stavajici pravni Upraveé. Kromé téchto
pojistek se celi pripadnému korupénimu riziku i1 hrozbou trestniho stihani toho, kdo uplatek
nabidl, poskytl nebo slibil, jakoz i1 toho, kdo si dal uplatek slibit nebo jej ptijal.

Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana uprava nemé dopady na bezpecnost ani obranu stétu.
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Zvlastni cast

K ¢asti prvni — zména trestniho zakoniku
K bodu 1 (§ 39 odst. 1)

Ustanoveni § 39 tr. zak. upravuje zakladni zasady pro ukladani trestd a konkretizuje zakladni
pravidlo o pfimétenosti ukladani vSech trestnich sankci obsazené v § 38 odst. 1 tr. zak. Jedna
se tak o zakladni smérnici pro tvahy soudu o stanoveni druhu a vyse trestu, stejné tak jako
pro tvahy statniho zéstupce pfi sjednavani dohody o ving a trestu [viz § 175a odst. 6 pism. f)
tr. fadu — ,,dohoda o vin¢ a trestu obsahuje ... v souladu s trestnim zédkonikem sjednany druh,
vymeéru a zpusob vykonu trestu‘].

Ttebaze postoj pachatele k jeho trestné ¢innosti 1ze jiz dnes hodnotit v rdmci polehcujicich
okolnosti demonstrativné uvedenych v § 41 tr. zak. (viz § 39 odst. 3 tr. zak.), navrhuje se
vyslovné mezi kritéria, kterd je tfeba pifi tvahdch o druhu a vysi trestu zohlednit, doplnit
i postoj pachatele k trestnému Cinu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu,
prohlésil svou vinu nebo oznacil rozhodné skute¢nosti za nesporné.

Muze tak dojit k ur¢itému zmirnéni trestu uklddanému tomu pachateli, ktery zjednodusil
trestni fizeni svym postojem k €inu, pficemz by se vSak mélo pfihlizet 1 k ostatnim
okolnostem pftipadu, véetné toho, zda tento pfistup pachatele je disledkem jeho nahledu
na vlastni kriminalni ¢innost a disledkem kritického postoje k ni, a lze jej tak povazovat
za projev snahy po naprave, nebo zda jde pouze o ryze formalni prohlaSeni u¢inéné pod tithou
ostatnich dikazu uéelové s vidinou urcité ,,bonifikace*.

Touto cestou se tak umozni lépe individualizovat trest, pficemz toto zohlednéni postoje
pachatele se mize promitnout jak do tivah o stanoveni trestu v nizsi vyméte, tak ve volbé
trestu alternativniho apod. Ve vztahu k trestu odnéti svobody pak mize prohldseni viny
¢isjednani dohody o viné a trestu vést i k uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby
(viz ndvrh § 58 odst. 2 a 3 tr. zak.).

Kbodum?2.6a7 (8§40 odst.2a § 58 odst. 4 az 7)

Legislativné technickd Gprava vyplyvajici z vloZeni nového odstavce do § 58.

K bodu 3 [§ 41 pism. )]

Jako novou vyslovné upravenou polehcujici okolnost se navrhuje zakotvit doznani pachatele
k ¢inu. Tato polehcujici okolnost bude pak vyznamna pro ochotu obvinéné¢ho doznat ¢in,
ucinit prohlaseni viny ¢i sjednat dohodu o viné a trestu. Soucasny trestni zdkonik polehcujici
okolnost spocivajici v doznani pachatele vyslovné neobsahuje, doznéni je pouze soucasti
nékterych polehcujicich okolnosti vyslovné zakotvenych v § 41 tr. zak. [ozndmeni trestného
¢inu, napomahani pfi objasiiovani své trestné ¢innosti, spolupracujici obvinény, upifimna litost
—viz § 41 pism. k) az n) tr. zak.]. I nadale bude platit, Ze vyznam doznani bude muset byt
posuzovan s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu, tj. nemé&lo by se jednat o jednani ucelové, ale
0 jednani, které bude svéd¢it o uvédoméni si viny pachatelem, o jeho kritickém pohledu
na spachany €in a o jeho snaze po naprave.
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Kbodum4 a5 (§58 odst. 2a3)

Sjednani dohody o ving€ a trestu neni v soucasné pravni Upraveé v ramcei pravidel pro ukladani
trestll vyslovné zohlednéno.

Soud dohodu o vin¢ a trestu neschvali, je-li nespravna nebo nepfimétfenad z hlediska druhu
a vyse navrzen¢ho trestu (§ 314r odst. 2 tr. fadu), druh a vySe trestu navrzeny v dohod¢ pfitom
musi byt dohodnut v souladu s trestnim zakonikem [viz § 175a odst. 6 pism. f) tr. fadu].
Prohléseni obvinéného o spachéni stihaného skutku je mozné zohlednit pouze v ramci
zékladnich kritérii pro ukladani tresti uvedenych v § 39 tr. zak. (,,pFi stanoveni druhu trestu
a jeho vymery se prihlédne k ... kjeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti jeho
napravy®), popt. vramci polehcujicich okolnosti. Samo o sobé vSak neni divodem pro
mimofradné sniZeni trestu odnéti svobody, napf. na rozdil od upravy platné ve Slovenské
republice.

v v

I v ndvaznosti na rozsifeni pouzitelnosti dohody o vin¢ a trestu na trestni fizeni vedena
o vSech trestnych ¢inech se navrhuje upravit sjednani dohody o viné a trestu jako specidlni
diivod pro (fakultativni) zmirnéni trestu a takto nenarokové zvyhodnit toho obvinéného, ktery
byl ochoten se se statnim zastupcem dohodnout, oproti tomu, jehoz jednani je prokazovéano
ve standardnim hlavnim liceni.

Ani pii postupu podle nového znéni § 58 odst. 2 nebo 3 tr. zdk. se samoziejm¢é nemiize
rezignovat na naplnéni tcelu trestu, tento postup bude ptichazet v ivahu pouze tehdy, pokud
lze mit za to, Ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti lze
dosahnout jeho napravy i trestem krat$iho trvani.

Odchylna textace odstavce 2 a 3 je vyvolana tim, Ze dohoda o vin¢ a trestu je véci dohody
mezi statnim zastupcem a obvinénym. Soud v rdmci schvalovani sjednané dohody o viné
a trestu posuzuje navrh druhu a vymeéry trestu pouze hlediska jeho pfiméfenosti, tj. soud trest
nesnizuje, vybér druhu trestu a jeho vyméru ponechdva na konsensu mezi staitnim zastupcem
a obvinénym.

K bodu & [§ 88 odst. 1 pism. b)]

Pti vyuziti institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je po vykonu
zédkonem urcené Casti trestu odsouzeny propustén, pokud splni i dalSi podminky, které jsou
trestnim zakonikem stanoveny a jejichz splnéni indikuje, Ze Gcelu trestu jiz bylo dosaZeno.
Proces népravy odsouzeného muze oproti pfedpokladiim soudce ukladajiciho trest v rdmci
odsuzujiciho rozsudku postupovat rychleji, a neni tak bezpodmine¢né nutné trvat na dalSim
setrvani odsouzené¢ho ve véznici, nebot jiz nepfedstavuje nebezpeci pro spolecnost.
Podminéné propusténi je pfitom na misté jen tehdy, pokud vzhledem k ucelu trestu a k dalSim
okolnostem je odiivodnén predpoklad, ze odsouzeny povede na svobod¢ fadny Zivot a Ze neni
dano pfili§ velké riziko jeho recidivy.

Jednou z nezbytnych podminek, kterd musi byt splnéna, aby odsouzeny mohl byt podminéné
propustén, je, ze odsouzeny vykonal alesponi urcitou ¢ast uloZzeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Po nabyti uc¢innosti novely trestniho

zékoniku provedené zakonem ¢. 390/2012 Sb. miize byt odsouzeny, jenZ nebyl odsouzen
za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, podminéné
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propuitén po vykonu tietiny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody.

Jak bylo uvedeno, podminéné propustit je mozné pouze toho, u koho lze predpokladat, ze jiz
bylo dosazeno ucelu trestu. Stavajici omezeni obsazené v § 88 odst. 1 pism. b) tr. zak., podle
n¢hoz se toto ustanoveni nevztahuje na osoby odsouzené pro zvlast zavazny zlocin, se
z tohoto hlediska jevi jako nepfiléhavé; neni divodu, pro¢ trvat na dalSim vykonu trestu,
pokud dosavadni vliv ptisobeni odbornych zaméstnancti Vézenské sluzby (jedna se osoby,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé) byl postacujici. Tuto limitaci se proto
navrhuje zrusit (aniz by tim bylo doteno ustanoveni § 88 odst. 4 tr. zak., tzn., osoby, které
byly odsouzeny pro zvlast zavazné zloCiny uvedené v § 88 odst. 4 tr. zak., bude mozné
podminéné propustit az po vykonu % trestu, bez ohledu na to, zda se jednd o prvotrestané
pachatele Ci o recidivisty).

K bodu 9 (§ 138 odst. 1)

V souladu s obecnou ¢asti divodové zpravy se navrhuje zvyseni hranic Skody, kdy dochazi
u vSech hranic Skody k jejich zdvojndsobeni. Tato zména se promitne i do urceni vySe
prospéchu, ndkladd k odstranéni nasledki poskozeni Zivotniho prostfedi a hodnoty véci
(§ 138 odst. 2 tr. zak.)

K prechodnému ustanoveni

Zmény hranic vySe Skody muze vést k prekvalifikaci jednani, pro které je obvinény stihan,
atudiz i ke zméné vécné piislusnosti. Stanovi se proto, Ze v téchto ptipadech se pro tcely
stanoveni vécné prislusnosti pouzije § 138 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni ucinném
do dne nabyti Gi€innosti tohoto zdkona, aby nedochazelo ke nezaddoucimu predavani spist.

K ¢éasti druhé — zména trestniho radu

Kbodim 1 az3,6az8a30[8§ 36 odst. 1, § 91 odst. 1. § 175a odst. 3, § 175 odst. 6 pism. 1),
§ 3140 odst. 1 pism. b) a § 314p odst. 3 pism. f)]

Zavedeni nutné obhajoby pro sjednavani dohody o vinég a trestu bylo odiivodnéno predevsim
tvrzenou odbornou naro¢nosti spojenou s pravni kvalifikaci jedndni a s podavanim
kvalifikovaného néavrhu trestu, ptfipadné ochranného opatfeni, a navrhu na ndhradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Zde je tieba uvést, ze iniciace
sjednavani dohody o viné a trestu nevyZaduje Zadny kvalifikovany ndvrh obvinéného. Co se
tyCe vlastniho jednani pii uzavirani dohody o viné a trestu, tak garanci hmotnépravni
i procesni perfektnosti dohody o viné a trestu, véetné¢ sjednaného obsahu takové dohody co
do viny, trestu, ochranného opatfeni a ndhrad uvedenych vyse, je soud, ktery takovou dohodu
schvaluje a garantuje tak jeji zdkonnost, spravnost a pfimétenost (§ 314r odst. 2 trestniho
fadu). Soud pfitom nerozhoduje pouze na zaklad¢ spisového materialu, nybrz ve vetfejném
zasedani za ucasti obvinéného, kdy po pfedneseni nadvrhu na schvéleni dohody o ving a trestu
je obvinény obligatorné¢ vyzvan, aby se k navrhu vyjadfil, pfed schvalenim dohody o viné
a trestu soud musi rovnéz zkoumat, zda obvinény rozumi sjednané dohodé o viné a trestu,
zejména zda je mu ziejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho
pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zdkon stanovi za trestny C€in, ktery je v tomto skutku
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spatfovan. Zaroven se obligatorné zjistuje, zda prohlaSeni obvinéného o tom, Ze spéchal
skutek, pro ktery je stihan, bylo u¢inéno dobrovoln¢ a bez natlaku, zda byl obvinény poucen
o svych pravech na obhajobu a jsou mu zndmy vSechny dusledky sjednani dohody o viné
a trestu, zejména ze se tim vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a v zasadé
1 prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o ving a trestu schvalil. Pokud
to soud povazuje za potfebné, mize vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna vysvétleni
(viz § 314q odst. 5 trestniho fadu). Jestlize je uznavano, ze osoba, proti nizZ se trestni fizeni
vede, je schopna samostatné posoudit, zda bude ¢i nebude podévat odpor proti trestnimu
ptikazu nebo odvolani proti rozsudku, neni diivodu, pro¢ predpokladat, ze de facto to samé
nebude schopna ucinit v ramci sjednavani dohody o ving a trestu. Navrhovand zména povede
k usnadnéni aplikace institutu dohody o viné a trestu, k zvySeni poctu uzaviranych dohod
a tim 1 ke zrychleni trestniho fizeni, aniz by méla vliv na prava obvinéného.

Navrhovand zména § 36 se nijak nedotykd ostatnich diivodti nutné obhajoby, ty se uziji
1 v pfipad€ sjednavani dohody o ving a trestu, a to véetné ptipadu uvedené¢ho v § 36 odst. 2
tr. fadu (pochybnosti o zptsobilosti obvinéného nalezité¢ se hajit pro jeho télesné ¢i dusevni
vady). Povinnost soudu ustanovit obhdjce obvinénému v piipadech, kdy jsou dany jiné
divody nutné obhajoby, tim tedy neni dotena, navrh rovnéz nijak neomezuje obvinéného
v jeho pravu obhdjce si zvolit.

Ttebaze se sjednavani dohody o viné a trestu vypousti jako samostatny diivod pro nutnou
obhajobu, stanovi se, Ze neni mozné sjednat dohodu o vin€ a trestu bez pfitomnosti obhdjce,
je-li déan jiny diivod nutné obhajoby (§ 175a odst. 3 tr. fadu), a to z obdobnych divodu, jako
nelze v ptipadech nutné obhajoby konat v nepfitomnosti obhajce hlavni lic¢eni.

Kbodiim 4, 22. 25 a 27 [§ 36 odst. 4 pism. a), § 314b odst. 1. § 314c odst. 1 pism. c)
a § 314e odst. 1]

ZjednoduSené fizeni (konané po zkradceném piipravném fizeni) se postupnym novelizovanim
trestniho fadu tzv. vyprazdnilo a po umoZznéni vyuZiti institutu nespornych skutecnosti
ivhlavnim li¢eni jiz se de facto vyrazn&i nebude odchylovat od béZzného postupu
po standardnim ¢i roz§iteném piipravném fizeni.

K bodu 5 (§ 46)

V tadé ptipadl se poSkozeny, ktery je poucen, Ze svlij majetkovy narok v trestnim fizeni mize
uplatnit aZ do okamziku zahdjeni dokazovani v hlavnim liceni, o0 némz ma byt vyrozumeén,
viibec nedozvi o tom, Ze v dané véci se nemusi hlavni liceni konat a Ze mliZze byt rozhodnuto
trestnim ptikazem. Jako vhodné se proto jevi, aby byl poSkozeny poucen vcas jiz policejnim
organem v ramci piipravného fizeni, ze obvinény je stihan (popf. Ze je vedeno zkracené
pfipravné fizeni proti podezielému) pro trestny ¢in, u néhoZ ptichdzi v iivahu rozhodnuti
trestnim piikazem, aZe tedy nemusi byt poSkozeny pozdéji vyzyvan k uplatnéni svého
majetkového naroku soudem. Timto se posiluje moznost posSkozeného dosahnout ptiznani
svého ndroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy anebo vydéani bezdivodného
obohaceni v trestnim fizeni.

K bodu 9 (§ 175a odst. 8)

Jak bylo uvedeno jiz v obecné ¢asti dlivodové zpravy, za jeden z diivodi, ktery brani vyssimu
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vyuzivani institutu dohody o vin¢ a trestu, se povazuje to, ze dohody o viné a trestu
se nemohou aplikovat v fizeni o vSech trestnych ¢inech. Vécné piitom neni dan zadny dtvod,
pro¢ by (zejména ve skutkové a pravné nekomplikovanych, byt v spolecensky vysoce
zavaznych vécech) nebylo mozno tento institut vyuzit ve vSech piipadech. Odkazat lze
ina slovenskou pravni upravu, kterd piipousti vyuziti institutu dohody o viné a trestu
1u zvlast’ zédvaznych zlocinli, a na slovenské praktické zkuSenosti, které praveé pro takovou
pravni Gpravu sveédci.

Absence moznosti vyuzit tohoto institutu napf. v fizeni u krajskych soudii u zavazné
majetkové a hospodaiské trestné cinnosti (typicky se Skodami velkého rozsahu), jejiz
projednavani je na dokazovani velmi naro¢né, se jevi jako nediivodné limitujici. Podobné¢ ale
neni divodu omezovat moznost sjednani dohody o ving a trestu i u celé fady dalSich trestnych
¢ind, a to ani u téch, jimiz byla tmysln¢ zpiisobena smrt.

Nové se namisto toho navrhuje omezit moznost sjednat dohodu o ving a trestu osobam, jejichz
svépravnost byla omezena. U takovych osob, které jsou chranény pted vlastnim chybnym
rozhodnutim, neni namisté vyuzit takovéhoto alternativniho feseni trestni véci, podobné jako
je nyni neptipustné rozhodnout v jejich pfipad¢ trestnim piikazem [viz § 314e odst. 6 pism. a)
tr. fadul.

Omezeni platna pro mladistvé se navrhuje zachovat.

Kbodim 10a 11 [§ 177 pism. d) a § 178 odst. 3]

Dopliuji se obligatorni nalezitosti obzaloby, a to o navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho
druhu a vymeéry nebo na upusténi od potrestdni (dnes je tento postup pfipustén praxi — viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016, jde vSak
o postup fakultativni).

Na zéklad¢ poznatkli praxe se povazuje za potfebné uvadét navrh trestu jiz v obzalobé.
Jak soud, tak i obvinény budou mit zékladni ptedstavu o druhu a vysi trestu, kterou hodla
statni zastupce v fizeni pifed soudem navrhovat. Obvinény bude mit od pocatku fizeni pred
soudem piedstavu o tom, jak na jeho moZné potrestani nahliZi statni zastupce, a tomu bude
moci prizplsobit strategii své obhajoby (napf. mize rezignovat na projednani véci pred
soudem a usilovat o dosazeni dohody o viné€ a trestu s navrzenou vinou i trestem, piipade
muze brojit jen proti trestu a ne proti viné apod.). Tato informace je nicméné relevantni
1 pro soud — soud samoziejmé timto navrhem nebude nikterak vazan, bude mu ale signalizovat
postoj statniho zéastupce k moZnému sankcionovéani obvinéného. Soud pak muize zvazit
s ohledem na tento postoj dalsi procesni postup, napt. vyuZiti trestniho piikazu, proti kterému
nebude podavan statnim zastupcem odpor, bude-li jeho navrhu vyhovéno apod.

Tento navrh trestu samoziejm¢ neni definitivni, s ohledem na pribéh fizeni pied soudem
muZe statni zastupce navrh trestu modifikovat, a to jak ptisné€j$im, tak 1 mirn¢j$im smérem.

Nové se zavadi i vyslovna povinnost uvadét, jaky majetek byl zajistén pro ucely vykonu
navrzené¢ho majetkového trestu, coz jednak povede k tomu, aby si statni zastupce zhodnotil,
zda trvaji diivody pro zajiSténi véci, a jednak bude mit soudce okamzité prehled, jaké véci
jsou v trestnim fizeni zajiStény a je tfeba o nich na konci fizeni rozhodnout. Obdobné se
navrhuje zakotvit i pro ptipady, kdy je navrhovano ochranné opatieni zabrani véci nebo

rowr

zabrani ¢asti majetku.
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Kbodu 12 (§ 178a odst. 1)

Neni vécny diivod, aby obvinény nemohl byt oznacen jako spolupracujici obvinény i v ramci
dohody o ving¢ a trestu, tj. nikoli pouze v obzalobé. Z diivodu jednoznacnosti textu se proto
navrhuje vyslovné doplnit dohodu o vin¢ a trestu do tvodni ¢asti § 178a odst. 1 tr. fadu (tato
zmeéna je relevantni zejména s ohledem na rozsifeni moznosti sjednat dohodu o ving€ a trestu
ve vztahu ke vSem trestnym c¢intim). Nepovazuje se pii tom za nezbytné, aby takto byl
obvinény obligatorné oznacen i v ndvrhu na schvaleni sjednané dohody, byt’ to Ize povazovat
za vhodny postup.

Kbodiim 13219 (8§ 178a odst. 1 a § 278 odst. 5)

Jednou z podminek nezbytnych pro to, aby obvinény mohl byt oznacen za spolupracujiciho
obvinéné¢ho, je to, ze se zavaze podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem
uplnou a pravdivou vypovéd o skuteénostech, které jsou zpisobilé vyznamné prispét
k objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Tento zavazek trva nejen
po dobu trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného, ale i poté, co jeho trestni stihani
skon¢i, pokracuje-li trestni stihani ostatnich obvinénych.

Pokud tento sviij zavazek obvinény porusi po dobu trestniho fizeni vedeného proti nému,
ztraci  postaveni  spolupracujiciho  obvinéného. Pokud svoji  povinnost nesplni
po pravomocném skonceni svého trestniho stihani, neni mozné v soucasné¢ dobé na tuto
skute¢nost reagovat. Navrhuje se proto, aby tato okolnost byla zvlastnim divodem pro
povoleni obnovy fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného, o ¢emz musi byt obvinény
poucen.

K bodum 14 az 18, 20, 23 a 26 (196 odst. 2 az 4. 206 odst. 1. § 206a az § 206d, § 246 odst. 1
pism. b), § 314b odst. 2 a § 314d odst. 2)

Jak bylo uvedeno v obecné Casti divodoveé zpravy, navrh zakona pfedjima feSeni navrhované
v ramci rekodifikace trestniho fadu a pfichazi s doplnénim a roz§ifenim souc¢asnych moZnosti,
kterymi mtize obvinény svym prohlasenim modifikovat rozsah dokazovani soudu.

V sou€asné pravni Upravé je mozné prohlasit za nesporné¢ nékteré skutecnosti ve dvou
ptipadech:

a) byl-li soudu s dorucenim navrhu na potrestani predan zadrzeny podeziely, soudce jej
do 24 hodin vyslechne jako obvinéného, zejména k okolnostem zadrzeni a divodim
vazby, dale k tomu, které skuteCnosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby
takové skutecnosti nebyly v hlavnim li¢eni dokazovany (§ 314b odst. 2 tr. fadu),

b) v ramci hlavniho liceni ve zjednoduseném fizeni (§ 314d odst. 2 tr. fadu).

V téchto ptipadech obvinény souhlasi s popisem skutku, jak je popsan v obzalob¢, nebo
alespont s ur€itymi skute¢nostmi, nesouhlasi vSak s pravni kvalifikaci, jak je obsazena
v obzalobé¢ — je tedy dan prostor pro vymezeni nespornych skutecnosti, které soud, nebude-li
mit o nich divod pochybovat, nemusi prokazovat. Oznaceni urcitych skutecnosti za nesporné
lze povazovat za urCitou formu spoluprace obvinéného k objasnéni své trestné cinnosti
a pfihlédnout k ni jako k obecné polehcujici okolnosti. Neni vSak ziejm¢ divodu, pro¢
neumoznit, aby obvinény mohl prohlasit nékteré skutecnosti za nesporné nejen ve zkraceném
fizeni, ale obecné i ve standardnim fizeni, tj. v rdmci hlavniho li¢eni.
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Soucasna pravni Uprava rovnéz umoziuje sjednat dohodu o viné a trestu (byt jenom
u urcitého vyseku kriminality — viz § 175a odst. 8 tr. fadu). Sjednanim dohody o vin¢ a trestu
jsou pokryty situace, kdy obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a souhlasi
s pravni kvalifikaci a s navrhem trestu, pfipadn¢ ochranného opatfeni, jak je obsazen
v obzalob¢. Dosavadni omezeni, kdy dohodu o viné a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast
zavaznych zloCinech, se ukazuje jako kontraproduktivni pro vyuziti potencialu tohoto
institutu, a proto se navrhuje jeho zruseni (viz odivodnéni zmény § 175a odst. 8 tr. fadu).
Sjednani dohody o vin¢ trestu by mélo byt zohlednéno v ramci tvah o druhu a vysi trestu,
event. by mohlo vést i k uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby (viz ndvrh § 58 odst. 3
tr. zak.). I v tomto pfipad¢ se dokazovani neprovadi; povazuje-li to soud za potiebné, muize
vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna vysvétleni (§ 314q odst. 5 tr. fadu). Disledkem
sjednani dohody o ving a trestu je rovnéz nemoznost podat odvolani proti rozsudku, kterym
soud dohodu o viné¢ a trestu schvalil (v ptipadé, Ze je v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl).

Vedle téchto stavajicich moznosti se nové navrhuje zakotvit i prohlaSeni obvinéného, Ze je
vinny spachanim skutku a souhlasi s jeho pravni kvalifikaci, nicmén¢ Ze nesouhlasi s navrhem
trestu (prohlaseni viny). Prohlaseni viny se bude tykat jak skutkovych otazek, tak i pravni
kvalifikace, nikoli vSak trestu nebo ochranného opatieni. Ptjde tak o jakysi mezistupeit mezi
oznacenim urcitych skutecnosti za nesporné a dohodou o viné a trestu. I toto prohlaSeni
obvinéného by mélo byt zohlednéno v rdmci uvah o druhu a vysi trestu, event. by mohlo vést
i k ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby (viz navrh § 58 odst. 2 tr. zék.). Pfijme-li
soud prohlaseni obvinéného o jeho vin€, dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlésil
vinu, se neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Toto prohldSeni je
neodvolatelné, skute¢nosti uvedené v prohlaseni nemiize obvinény napadat odvolanim.

Prohlaseni obvinéného nejsou pro soud zavazna, tj. jak oznaceni nékterych skutecnosti
za nesporné, tak prohldSeni viny nemusi soud pfijmout (o upusténi od dokazovani téch
skutec¢nosti, které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné, soud nerozhodne, pokud
s ohledem na ostatni zjisténé skuteCnosti ma zavazné divody o téchto prohlasenich
pochybovat; soud prohlaSeni viny nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem
nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim fizeni doSlo k z&dvaznému porusSeni prav obvinéného, soud
nemusi prohlaSeni viny pfijmout ani v téch ptipadech, pokud takovy postup nepovazuje
za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran). Obdobné soud
neschvali dohodu o viné a trestu, je-li nespravnd nebo nepfiméfend z hlediska souladu se
zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrZeného trestu, piipadné
ochranného opatfeni, nebo nespravnd z hlediska rozsahu a zpusobu nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo
k zavaznému poruSeni prav obvinéného pii sjednavani dohody o ving a trestu (pokud tedy
uz diive nedoslo k odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu podle § 3140 nebo
314p tr. fadu).

Tato prohlaseni je mozné ucinit jiz po doruceni obzaloby, kdy je obvinény na tuto moznost
upozornén a poucen o nasledcich téchto prohlaseni. Zjistuji se tak postoje obvinéného
dalezité¢ pro zvoleni dalSiho procesniho postupu soudem. V piipad€ negativniho postoje
obvinéného nebude mit smysl pro soud uvaZzovat o zjednoduSeni fizeni uvedenymi
alternativnimi postupy, pfedseda senatu natidi hlavni liceni tak, aby mohlo probéhnout celé
najednou. V opacném piipadé vSak nebude mit smysl pfedvolavat velké mnozstvi svédka
nebo znalcli, hodla-li obvinény ucinit rozhodujici prohlaSeni podle navrzenych novych
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ustanoveni § 206a az § 206d tr. fddu. Timto se téZ sleduje ekonomie fizeni, zabranéni
zbytecnych nakladii na jeho provedeni. Z tohoto diivodu by bylo vhodné obzalobu dorucit
obvinénému diive nez s predvolanim k hlavnimu liceni (stdvajici § 196 odst. 3 tr. fadu).

Uvedené prohlaseni je vSak mozné ucinit 1 v rdmci hlavniho liceni, kdy je jednak statni
zastupce vyzvan, aby kromé pfednesu obzaloby oznacil ty skutecnosti, které sdm povazuje
zanesporn¢, a dale je kprohlaSeni ke skuteCnostem uvedenym v obzalobé vyzvéan
1 obzalovany, konkrétné zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého
ze skutki uvedenych v obzalobé, zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci
a s navrzenym trestem, piipadné ochrannym opatfenim, a které skutecnosti povazuje
za nesporné, rovnéz je upozornén na moznost prohlasit vinu. Pokud se obzalovany k t¢mto
skutecnostem vyjadiil jiz po doruceni obzaloby, pfedseda senatu se jej dotaze, zda setrvava
na svém vyjadieni nebo zda je chce néjakym zplisobem zménit.

Obdobné plati i pro sjednani dohody o vin¢ a trestu — ta by sice zasadn€ méla byt sjednavéana
v piipravném fizeni, nicméné piipousti se na zaklad¢ pozadavki praxe i moznost, aby tato
dohoda byla sjednéana i fazi tfizeni pfed soudem (na pocatku hlavniho lieni). I v takovém
ptipad¢ totiz mize sjednand dohoda o vin¢ a trestu vyrazné zjednodusit celé trestni fizeni,
neni tieba vyslychat velké mnozstvi svédkl, odpadnou néklady na drahé provadéni
dokazovani v hlavnim li¢eni, dojde k ¢asové uspote tim, ze odpadne rozsdhlé dokazovani.
S ohledem na spole¢ny konsenzus na vysledku trestniho fizeni nebudou zatézovany ani soudy
vySSich stupiili fizenim o opravnych prostfedcich. Samotného sjedndvani dohody o viné
atrestu se vSak soud z podstaty véci neucastni, jde stale o dohodu stran trestniho fizeni.
Pokud statni zastupce a obvinény projevi zajem o dohodé€ jednat, samosoudce/pfedseda senatu
hlavni liceni na urcitou dobu prerusi, ptipadné odroci, je-li zapottebi ponechat stranam delsi
¢as k jednani. Sjednavani dohody se ma pravo ucastnit 1 pfitomny poskozeny, jinak jeho prava
zohledni statni zastupce. Pii sjednani dohody se postupuje obdobné jako pii sjednavani
dohody v pfipravném fizeni. Pokud by dohoda o vin¢ a trestu sjedndna nebyla, bude se
pokracovat v hlavnim liceni na podkladé obzaloby, aniZ by se pfihlizelo k doznéni
obZalovaného, ledaze by o to obzalovany vyslovné pozadal. Byla-li dohoda sjednéna, bude se
soud zabyvat ndvrhem statniho zastupce na jeji schvaleni.

Uvedena stanoviska budou zjiStovana i v fizeni pfed samosoudcem (at’ jiz v ramci jim
vedenych hlavnich liceni, tak 1 v rdmci vyslechu zadrzeného podezielého, ktery byl soudu
pfedan s doru¢enim navrhu na potrestani).

Vzhledem ke specifikim ftizeni proti uprchlému se navrhuje vyslovné omezit moznosti
obhgjce Cinit v téchto fizenich vyznamna prohlaSeni za obvinéného, predevSim sjednat
dohodu o vin¢ a trestu (coZ plyne jiz dnes z § 175a odst. 8 tr. fadu), ale téz ucinit za ngj
prohlaseni viny nebo oznacit urcité skutecnosti za nesporné.

Kbodim 21 a24 (8§ 314aodst. 3a4 a8 314bodst.4a5)

Pasaze dosud ponc€kud neorganicky uvedené v § 314b odst. 4 a 5 tr. fddu se zafazuji
na systematicky vhodné&jsi misto do § 314a tr. fadu.

K bodu 28 (§ 314e odst. 6)

Navrhuje se, aby bylo mozné trestnim piikazem upustit od potrestani (§ 46 tr. zdk.),
podminéné upustit od potrestdni s dohledem (§ 48 tr. zak.) a upustit od uloZeni souhrnného
trestu (§ 44 tr. zak.), a to 1 v ptipadé, byl-li pfedchozi trest ulozen rozsudkem. Toto rozSiteni
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vyuziti trestniho pifikazu povede ke zrychleni daného trestniho fizeni a vyhovuje
1 pozadavkiim na rychlou reakci na spachané protipravni jedndni. Natfizovat hlavni liceni,
ttebaze ma samosoudce skutkovy stav podle obsahu spisu za dostatecné prokazany
a v konkrétni véci ma za to, Ze jsou dany divody pro upusténi od potrestani, je evidentné
neucelné, casoveé zatézujici, nemluve o nakladech fizeni, které je spojeno s konanim hlavniho
liceni.

K bodu 29 (§ 314f odst. 3)

Umoznuje se napravit opravnym usnesenim pisaiské chyby trestniho piikazu. Podle
soucasnych nazorti nelze zfejmou chybu v psani v trestnim piikazu opravit opravnym
usnesenim, protoze trestni piikaz je vyhldSen okamzikem jeho doruceni a opravnym
usnesenim lze chyby v psani napravit pouze tehdy, pokud se odliSuje vyhlaSené rozhodnuti
od jeho pisemného vyhotoveni. Jedinou pomoci pak jsou fadné ¢i mimoradné opravné
prostfedky. V praxi tedy Casto statni zdstupce je nucen podat odpor proti trestnimu piikazu
jen z divodu takovych pochybeni a v pripade€, ze si odpor nepoda obvinény z jiného divodu,
tak se celé hlavni liceni kon4 pravé jen z divodu, aby poté v rozsudku byla zifejma chyba
vpsani nebo v poctech ztrestniho piikazu opravena. Toto je nepiiméfené nakladné
a administrativn€ naro¢né.

K bodu 31 (§ 314r odst. 3)

Umoznuje se sjednat novou dohodu o ving a trestu ihned, aniz by bylo tfeba k tomu odrocovat
vetejné zasedani (coz je podle doslovného znéni nyni obligatorni postup).

K ¢asti tfeti — zména zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
K bodu 1 (§ 22a)

Navrhuje se vyslovné upravit otdzku podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zédkazu
¢innosti, zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vetfejné soutézi a zdkazu piijimani
dotaci a subvenci, které byly uloZeny pravnickym osobam.

Dosud tato otdzka vyvolava problémy, protoZe podle obecné Upravy obsazené v trestnim
zakoniku, ktery pocita s nejvyssi moznou vymeérou tohoto trestu ve vysi 10 let, Ize podminéné
upustit od vykonu zbytku trestu po vykonu jeho poloviny, souc¢asné se stanovi zkusebni doba
v trvani nejvySe 5 let, kterd zaroven nesmi byt krat$i neZ dosud nevykonand ¢ast trestu.
OvSem pravnickym osobam lze uvedené tresty ulozit az na dobu 20 let, uvedené pozadavky
trestniho zdkoniku vedou k téZko feSitelnym problémim (pokud by se vychazelo
z doslovného znéni trestniho zakoniku, bylo by pfi trestu zdkazu Cinnosti v trvani 20 let
mozno podminéné upustit nikoli po vykonu poloviny tohoto trestu, ale az po vykonu jeho tfi
ctvrtin, tj. po vykonu 15 let, protoZze pak by bylo mozno stanovit zkusebni dobu v trvani
nejvyse 5 let tak, aby zaroven zkuSebni doba nebyla kratSi neZ dosud nevykonana ¢ast trestu;
na druhou stranu se vyskytuji 1 nazory, Ze je divodné uzit analogii ve prospéch pachatele
asohledem na obecna pravidla moznosti podminéného upusténi od vykonu trestu
po vykonani jeho poloviny prodlouzit zkuSebni dobu az na 10 let, aby stale platilo pravidlo,
ze tato zkuSebni doba nesmi byt kratsi, nez dosud nevykonand ¢ast trestu apod.). Moznost
upustit od vykonu zbytku trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné
soutézi a zakazu pfijimani dotaci a subvenci pak neni trestnim zdkonikem ptfedvidana viibec.
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Skutecnosti rovnéz je, Ze podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu jsou
v trestnim zakoniku vazany na chovani fyzické osoby a je tieba je ve vztahu k pravnickym
osobam specifikovat. Navrhuje se proto, aby se pro ucely podminéného upusténi od vykonu
trestu zakazu cCinnosti, zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo tUcCasti ve vefejné soutézi
a zékazu pfijimani dotaci a subvenci zkoumalo, zda odsouzena pravnickd osoba v dobé
vykonu trestu svou dalsi Cinnosti prokazala, ze dalSiho vykonu tohoto trestu neni tfeba,
zejména pokud dolozi U¢inny soubor opatieni zajistujicich dodrzovani pravnich norem
a smefujicich k predchazeni trestné cinnosti vcetné provedenych napravnych opatieni
vedoucich k zamezeni rizika opctovného spachani stejné nebo podobné trestné cinnosti.
Zavadi se tak kvalifikovany pozadavek, aby pravnicka osoba dolozila, Ze ma dobfe nastaveny
a funk¢ni tzv. compliance program, tedy soubor opatfeni vedoucich k tomu, aby pokud mozno
k dalsi trestné cinnosti nedochézelo, ptipadné excesy byly vcas a ucinné¢ detekovany,
oznamovany a byla podniknuta opatfeni zabranujici pokra¢ovani v trestné ¢innosti.

Stavi se na jisto, Ze se uziji pfimétené i ustanoveni § 91 odst. 1 az 3 tr. zak., tj. rozhodovani
o osveédceni ve zkusebni dob¢ (§ 91 odst. 5 se z povahy véci neuzije, nebot’ na piipady trestni
odpovédnosti pravnickych osob nelze aplikovat Upravu o poskytovani zaruky zajmovym
sdruzenim obcantl).

K bodu 2 (§ 27)

Dle stavajiciho znéni § 27 TOPO se na odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako by nebyla
odsouzena, jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba uvedena v § 24
TOPO. V ustanoveni § 24 TOPO, na néZz je odkazovano, jsou uvedeny doby promlceni
vykonu trestu od péti do tficeti let. To znamend, ze ucinky odsouzeni zanikaji automaticky
po uplynuti urcité zdkonem stanovené doby. Otazka zaniku ucinkd odsouzeni je tak feSena
specialnim zptisobem vuci zahlazeni odsouzeni fyzickych osob ve smyslu trestniho zakoniku.

Soucasnd Uprava miZze mit negativni dopady zejména na zaméstnance a cCleny organt
pravnickych osob, kterym je ztéZovano postaveni na trhu napt. z divodu pochybeni jednoho
z byvalych manazerti obchodni spole¢nosti i poté, co jiz spole¢nost vykonala trest, ktery ji byl
soudem ulozen. Dopad se miiZze projevovat v kaZdodennim obchodnim styku 1 ve specifickych
pfipadech ur€enych vetejnopravni regulaci. Ve svém duasledku dosavadni pravni Uprava
nastoluje situaci, Ze odsouzeni miize mit pro pravnickou osobu zasadni negativni disledky
i nékolik desitek let poté, co k trestnému ¢inu doslo, a to dokonce za situace, kdy se
na ¢innosti této pravnické osoby jiz nepodili Zadna fyzicka osoba, jejiz jednéani bylo pravnickeé
osobé pricitano.

Cilem pravni upravy je zohlednit specifickou dynamic¢nost uvnitt pravnické osoby a jeji
zrcadleni v moZnostech pravnické osoby pokradovat v jeji &innosti po vykonu trestu. Uelem
je zamezit nedivodnému ztéZovani Cinnosti pravnické osoby, ¢lent jejich organt a jejich
zamé&stnancl kvili pochybeni byvalych zastupcii pravnické osoby, kdyz k vykonu trestu jiz
doslo. Pti zachovani souc¢asného stavu miize byt pravnicka osoba zatizena disledky odsouzeni
az po dobu 30 let, coZ s sebou pifindsi negativni U€inky i vic¢i osobam fyzickym, které se
ucastni jeji ¢innosti a nijak se na spachani trestného ¢inu nepodilely, aniz by pro takové
opatfeni existoval spravedlivy diivod. V tomto sméru je situace u odsouzené pravnické osoby
odliS$na od situace odsouzené¢ fyzické osoby.

Dosavadni uprava neni vyhovujici také z divodu, Ze doba rozhodnd pro vznik fikce
neodsouzeni pravnické osoby pocina plynout okamzikem préavni moci odsuzujiciho rozsudku
bez ohledu na to, zda je trest ve skutecnosti vykonan. V pfipadé, Ze trest vykonan neni,
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k zanikum 0¢inku odsouzeni dochazi rovnéz.

V zésadé bude platit, ze k fikci neodsouzeni dojde okamzikem vykonu trestu, v tomto sméru
se navrhovand pravni Uprava ptiblizuje ke slovenské upravé zadkona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob (zdkon ¢. 91/2016 Z.z.), ktery v § 9 stanovi, ze "k zahladeniu odsudenia
pravnickej osoby dochdadza vykonanim trestu.”.
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trestnych ¢inli s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let) se navrhuje z diivodu ochrany
spolecnosti, aby k této fikci doslo az po uplynuti stanovené doby pocitané od okamziku,
ke kterému by jinak doslo k vzniku fikce neodsouzenim, a to u téch trestnych ¢ind, jejichz
individualni Skodlivost (kterd se promita do vyse ulozené sankce) je vyssi — vyjimku tvoii
penézité tresty, u nichz se takto podporuje stanovenim fikce neodsouzeni jiz jejich vykonem
jejich hladky vykon.

V disledku vzniku fikce neodsouzeni nebude odsouzeni uvedeno ve vypisu z Rejstiiku trestl
pro danou pravnickou osobu. Navrhovand zména nicméné nemda vliv na skutecnost,
ze odsouzeni pravnické osoby, ohledné¢ n¢hoz nastdva fikce neodsouzeni, se zapisuje
do evidence Rejstiiku trestll a nadale se uvadi v opise z evidence Rejsttiku trestil.

K bodu 3 (§ 37a)

I v fizeni proti pravnické osobé je mozno rozhodnout trestnim piikazem, nicméné v praxi
dochézi k problémtm pfi vybéru druhu trestu a jeho vymeéry, nebot’ trestni fad, ktery omezuje
katalog sankci, které je takto mozné ulozit, s tresty, které lze ulozit vyluéné pravnickym
osobam, nepocita.

Navrhuje se proto vyslovné upravit katalog trestli, jez bude mozno ulozit trestnim ptikazem
pravnické osob¢, veetné specifické upravy vyméry zakazovych trestii az na 5 let (ukladat tyto
tresty az do vySe poloviny jejich maximalni vyméry, tj. do vyse 10 let, cestou trestniho
ptikazu, tj. bez vetejného projednani v hlavnim liceni, se nejevi jako pfimétené).

K ¢asti ¢tvrté — ucinnost
Ucinnost navrhu zdkona se navrhuje stanovit tak, aby byla zajiSténa alespoil minimalni
potiebna legisvakancni doba.

Praha, 24. 4. 2019

Pfedkladatelé : Helena Valkova v. r.
Marek Benda v. r.
Jan Chvojka v.r.
Zdenék Ondracek v. r.
Marek Vyborny v. r.
Tomds Kohoutek v. r.

Dominik Feri v. r.
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