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Navrh
ZAKON
ze dne...... 2019

kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich piredpisa

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CL1
V § 391 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 362/2007 Sb., se za

slovo ,,vznikla“ vkladaji slova ,,détem v matetskych skolach,*.

CL1I
Ucd¢innost

Tento zakon nabyva G¢innosti prvnim dnem Sestého kalendarniho mésice nésledujiciho po
jeho vyhlaseni.



DUVODOVA ZPRAVA
OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, odivodnéni hlavnich principi navrhované
pravni upravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Dosavadni pravni uprava obsazend v zakoniku prace obsahuje pouze upravu odpovédnosti
za Skodu vzniklou zdkiim zakladnich $kol, nikoliv détem v matetskych Skolach. Tém se
za Skodu odpovida podle jiného pravniho piedpisu. SouCasny stav muze zplusobit problémy,
pokud jedna pravnicka osoba provozuje jak zékladni skolu, tak i matefskou Skolu: v takovém
— nikoli vyjimecném - ptipad¢ by feditel téchto skol musel uzaviit dvé zcela rozdilné pojistné
smlouvy, coz obecné neni zadouci.

Tento problém pfitom neni piili§ zndmy, pojistovny navic v minulych letech tento rozdilny
pravni stav pomijely a feditele §kol na existujici rozdily v prdvni Gpraveé neupozornily. Prave
pfi nesjednani specialni pojistné smlouvy pro matetskou skolu mohlo dojit ke zkraceni plnéni,
ptipadné nulovému plnéni, ze strany pojistovny pii trazu ditéte v matetské Skole.

Z téchto divodli se navrhovatelé rozhodli ptfedlozit novelu, kterd soucasny pravni stav
sjednoti. To je na mist¢ tim spis, ze byla zavedena povinna predskolni dochazka a pro odlisny
pfistup k obéma kategoriim subjekti — zakim a détem — vtomto sméru neexistuje
presvédcivy duvod.

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy sustavnim poiiddkem Ceské
republiky

Piedkladany navrh je v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky.
3. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie

Na pravni upravu obsaZenou v piedloZzeném navrhu se pravni piedpisy Evropské unie
nevztahuji.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tipravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana

Navrhovana Uprava neni v rozporu s mezinadrodnimi smlouvami dle ¢lanku 10 Ustavy Ceské
republiky.

5. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni Gpravy na statni
rozpocet, ostatni verejné rozpofty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky
a dale socialni dopady a dopady na Zivotni prostiedi

S pfijetim navrhované pravni upravy neni spojeno zvySeni ndkladi statniho rozpoctu,
nepfedpokladame ani zvySeni nakladii rozpoctl krajii. Obecni €i ostatni vefejné rozpocty,
predevsim piispévkovych organizaci obci, které vykonavaji ¢innost $koly, mohou byt zatizené
nepatrnym zvySenim ceny pojistného. Toto navySeni bude vyvdZzeno jednotnosti
a prehlednosti pravni upravy, nezanedbatelny je také aspekt v podobé posileni ochrany déti
v matefskych Skolach. Navrzena pravni uprava nema dopad na zivotni prostiedi, obtizné je
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také hovofit o jejich jednoznac¢nych socidlnich dopadech.

6. Zhodnoceni dopadii navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

PtredloZeny navrh nema negativni vliv na ochranu soukromi a osobnich udaju.

7. Zhodnoceni korup¢nich rizik

V dusledku pfijeti navrhovanych zmén nedojde ke zvyseni korup¢nich rizik.

8. Oduvodnéni navrhu, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zakona souhlas
jiZ v prvém ¢teni

Z divodu naléhavosti pfijeti navrhované pravni Upravy, kterd je dana predevsim pottebou
sjednoceni rozdilné upravy pro zdkladni a matefské Skoly, ptedkladatelé navrhuji,
aby Poslanecka snémovna v souladu s § 90 odst. 2 zédkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisti, vyslovila s ndvrhem zdkona souhlas
Jiz v prvém cteni.



ZVLASTNI CAST
CL1

VloZzenim tohoto ustanoveni dochédzi ke sjednoceni pravni Upravy pro zdkladni Skoly
a matetské skoly.

CLII

Utinnost zakona je navrzena tak, aby G&innost zakona nastala ve velmi kratkém &ase, coZ je
potfebné v souvislosti s vySe odivodnénou potiebou pfijeti této novely, na niz je podle
piesvédceni navrhovatelli naléhavy obecny zijem ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o Sbirce
zékont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisa.

V Praze 4. dubna 2019

Véra Kovarova v. r.
Jana Krutdkova v. r.
Jan Farsky v. r.

Petr Gazdik v. 1.
Petr Pavek v. r.

Vit RakuSan v. r.



Platné znéni zdkona s vyznacenim navrhovanych zmén (zmény jsou uvedeny tu¢né)

262/2006 Sb.
ZAKON
zékonik prace

§ 391

(1) Zaci sttedni §koly, konzervatofe a jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky nebo
studenti vySs$i odborné Skoly odpovidaji pravnické osobé vykonavajici Cinnost dané Skoly
nebo Skolského zafizeni nebo pravnické nebo fyzické osob€, na jejichz pracovistich
se uskuteciiuje praktické vyucovani, za Skodu, kterou ji zplsobili pii teoretickém nebo
praktickém vyucovani anebo v piimé souvislosti s nim. Pokud ke Skod¢ doslo pti vychové
mimo vyucovani ve Skolském zafizeni nebo v piimé souvislosti s ni, odpovidaji Zéci
nebo studenti za Skodu pravnické osobé vykonavajici ¢innost tohoto Skolského zafizeni.
Studenti vysokych Skol odpovidaji vysoké Skole za Skodu, kterou ji zpusobili pifi studiu
nebo praxi ve studijnim programu uskute¢fiovaném vysokou Skolou nebo v piimé souvislosti
s nimi. Pokud ke Skod¢ doslo pii studiu nebo praxi nebo v pfimé souvislosti s nimi u jiné
pravnické osoby nebo fyzické osoby, odpovidaji studenti pravnické nebo fyzické osobé, u niz
se studium nebo praxe uskutecniovaly.

(2) Za skodu, kterd vznikla détem v matefskych Skolach, zakim zakladnich S$kol
a zékladnich uméleckych skol pfi vyu€ovani nebo v piimé souvislosti s nim, odpovida
pravnickd osoba vykonavajici ¢innost dané skoly; pfi vychové mimo vyucovani ve Skolském
zatizeni nebo v piimé souvislosti s ni odpovidd za Skodu pravnicka osoba vykonavajici
¢innost daného Skolského zatizeni.

(3) Prislusna pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skoly odpovida Zakim stfednich $kol,
konzervatoti a jazykovych Skol s pravem statni jazykové zkousky a studentim vysSich
odbornych 8kol za Skodu, ktera jim vznikla poruSenim pravnich povinnosti nebo Urazem
pii teoretickém a praktickém vyu€ovani ve Skole nebo v piimé souvislosti s nim. Doslo-li
ke skodé¢ pti praktickém vyucovani u pravnické nebo fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti
s nim, odpovida za Skodu pravnicka nebo fyzickd osoba, u niz se praktické vyucovani
uskutecniovalo. DoSlo-li ke $kodé¢ pti vychové mimo vyucovani ve Skolském zatizeni nebo
v ptimé souvislosti s ni, odpovidad za Skodu pravnicka osoba vykonavajici ¢innost daného
Skolského zatizeni. Vykonava-li ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni organizacni slozka
statu nebo jeji soucast, odpovida za Skodu jménem statu tato organizacni slozka statu.

(4) Prislusnad vysoka Skola odpovida studentim vysokych Skol za Skodu, kterd jim vznikla
porusenim pravnich povinnosti nebo Urazem pii studiu nebo praxi ve studijnim programu
uskutecnovaném vysokou Skolou nebo v piimé souvislosti s nimi. Pokud ke Skod¢ doslo
pti studiu nebo praxi nebo v piimé souvislosti s nimi u jiné pravnické osoby nebo fyzické
osoby, odpovida pravnickd nebo fyzickd osoba, u niz se studium nebo praxe uskuteciiovaly.

(5) Ptislusna pravnickd osoba vykondvajici Cinnost Skolského zatizeni odpovida fyzické
osobé€ s nafizenou Ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou a fyzickym osobam
v preventivné¢ vychovné péci za Skodu, kterd jim vznikla porusenim prévnich povinnosti
nebo Urazem pii uskutectiovani této ¢innosti nebo v piimé souvislosti s ni.



