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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Vita Rakusana, Petra Gazdika, Jana Farského, Véry Kovarové, Jany

Krutakové a Petra Pavka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady . 358/1992 Sb.,

v v

o notafrich a jejich €innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 418)

Vlada na své schizi dne 25. bfezna 2019 projednala a posoudila navrh zakona,

v

kterym se méni zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské

narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notarfsky Ffad), ve znéni pozdéjSich

predpist, azaujala ktomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, atozeména

z téchto divodu:

Vldda predné upozorfiuje, ze navrh zakona obdobného znéni byl poslanci predloZen
opakované jiz v minulosti a to jakosnémovni tisk ¢. 543 v 6. volebnim obdobi
a snémovni tisky ¢. 23 a 335 v 7. volebnim obdobi, pfic¢emz ke vS§em témto navrhim

predchozi viady zaujaly nesouhlasné stanovisko.

Vlada je toho nazoru, Ze predlozeny navrh novely zakona feSi realné pouze jediny bod
procesu odpovédnosti konkrétnich ufednich a dalSich osob za $kodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci, a to povinnost vzdy uplathiovat narok na regresni uhradu jemu
vzniklé Skody na ufednich osobach. Tento problém vSak pfedlozena novela feSi zcela
nekoncepcéné, bez vztahu k dalSim pravnim predpisim, které feSi odpovédnost za Skodu
Ufednich osob, pficemz velmi nekonceplné& ponechava bez jakéhokoli FfeSeni dalSi
souvisejici otazky. Odpovédnost za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci by méla
byt podle nazoru vlady upravena komplexnéji, v ndvaznosti na formulace obsaZzené
v zakoné o statni sluzbé a dalSich. Z hlediska aplikace zakona o statni sluzbé& navrh
nebere vuvahu tzv. fetézec veleni, kdy subalterni Gfednici formalné odpovédni
za nezakonné rozhodnuti jsou pfi svych postupech vazani internimi pfedpisy a navic

nemusi mit rozhodujici vliv na kone¢ny vysledek rozhodovacich procesu.

VyC€et davodl hodnych zvlastniho zietele do problematiky podle nazoru viady vnasi
mnohé vykladové nejasnosti; neni napfiklad jasné, zda umoznuje posoudit ekonomickou
efektivitu vymahani nebo zda pod rozdiny vyklad pravni otazky spada iexces
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ve vykladu apod. Vzhledem k tomu, zZe jde o vyCet demonstrativni, bude i nadéle platit,
Ze v jednotlivych pfipadech je tfeba rozhodovat, zda k uplatnéni naroku pfikro€it €i nikoli.
Navrhovana zména je tak spiSe formalniho charakteru a Ize ji povaZzovat
za nadbyte€nou. Samotna zména z moznosti ha povinnost vymahat regresivni Uhradu
nezohledriuje, Ze v pfipadé odpovédnosti statu za Skodu podle zakona €. 82/1998 Sb.
stat odpovida objektivné, zatimco subjekt povinny k regresni uhradé odpovida pouze
za 8kodu zplUsobenou svym zavinénim, které musi stat prokdzat. Nelze tedy
automaticky uzavfit, Z2e ke kazdému pfipadu, kdy bude statu uloZzeno hradit
poSkozenému nahradu $kody, nutné koresponduje subjekt, ktery je statu za tuto Skodu

odpovédny.

Zhlediska ocekavanych pozitivnich dopadu predkladatelé nijak nekvantifikuji, jaky
je predpokladany finanéni dopad navrhované Upravy na statni rozpocet, nebot neni
zfejmé, kolik penéz stat uhradil na zakladé zakona 82/1998 Sb. osobam postizenym
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a kolik z téchto penéz
by mohlo byt pfedmétem vymahani regresniho naroku a za soucasné situace vymahano
neni. Neni tedy zfejmé, kolik finanénich prostfedkl by stat mohl na zakladé nového
znéni zakona €. 82/1998 Sb. ziskat zpét. Dale neni predkladateli pfedlozena zadna
analyza, prokazujici opravnénost tvrzeni o tom, Ze pfinos pro stat z navrhované novely
zakona €. 82/1998 Sb. pfed€i mnohonasobné naklady na vymahani regresnich. Nenitak
zcela ziejmé, jaké konkrétni dusledky ma navrhovana zména pfinést a zda je mozné
oVvéfit pfedpokladané prinosy v pfipadé jejiho pfijeti.

Navrh trpi také legislativné technickymi nedostatky, kdy napfiklad zcela absentuje
ustanoveni o U¢innosti navrzeného zakona, formulace novelizaénich bodl neodpovida
ustalené legislativni technice a vyCet novel vuvodni vété také neni kompletni.
V pfechodném ustanoveni by mélo byt obsazeno pravidlo feSici situaci, kdy do doby
nabyti u€innosti pfedmétného navrhu jednoleta promliceci doba neprobéhla a rovnéz
nelze bez dalSiho odkazovat na ,§ 34 nebot prfechodné ustanoveni se nestane
souCasti zakona €. 82/1998 Sb. Neni ani dan legitimni divod, pro¢ by promli€eci doba
méla byt prodluzovana az na tfi roky, nebot stat nebo uzemni samospravny celek by mél
byt i v roéni promi€eci dobé& schopen se rozhodnout, zda bude nebo nebude uplatrfiovat
regresni narok.



