STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani zakona, kterym

se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
(snémovni tisk €. 401)

Vlada na sveé schizi dne 11. bfezna 2019 projednala a posoudila ndvrh zakona, kterym
se méni zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zaujala

k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vlada obecné souhlasi s posilovanim postaveni dluzniki v zavazkovych vztazich,
nicméné se domniva, Ze navrhovana zména § 1932 obcanského zakoniku neni
nezbytna a ani neni vhodna. NavrZzena pravni Uprava by byla ve srovnani s pravnimi
Upravami jinych evropskych zemi velmi neobvykld a mohla by pulsobit problémy
v béZném hospodarském Zivoté. Navrzena pravni Uprava by mohla narusit nékteré
stavajici finanéni produkty, jako jsou napfiklad preklenovaci uvéry ve stavebnim
spofeni, reverzni hypotéky nebo dlouhodobé uvéry splacené na konci doby splatnosti
napfiklad prodejem nemovitosti.

2. Vlada nepovazuje za spravné, aby bylo vylou€eno uro€eni dluhu jen z formalniho
davodu, kdy dluznik i tfeba bez souhlasu véfitele oznamil, ze dochazi k pInéni na
jistinu a ur€ené naklady a nikoliv na dalSi pfisluSenstvi. Pokud by totiz dluznik splatil
celou jistinu a uréené naklady, ustanoveni § 1932 odst. 2 obCanského zakoniku by
dalSi uro€eni jiz vyluCovalo. Zekonomického hlediska vS8ak neni podstatné, zda
zbyvajici €ast dluhu predstavuje jistinu Ci pfisluSenstvi. Dosavadni pravni Uprava
uvedena v § 1932 odst. 2 obfanského zakoniku je podle nazoru vliady spravedlivéjsi.
Pfedmétna novela tak nezohledfuje vztah mezi nové navrzenym ustanovenim § 1932
odst. 2 a § 1806 ob&anského zakoniku, kde se uroky z urokd umoZzriuje sjednat.

3. Stavajici obecnou Upravu uvedenou v § 1932 ob&anského zakoniku tak vlada povazuje
za standardni a odpovidajici evropskym trendim. Je mozné po vzoru zahrani¢nich
pravnich uUprav uvazovat o nékterych odchylkach napfiklad za ucelem ochrany
spotfebiteltd. Viada uvadi, Zze nékteré odchylky jsou jiz v eském pravnim fadu
zakotveny. Napfiklad ustanoveni § 165 odst. 4 insolvenéniho zakona stanovi, Ze neni-li
dale stanoveno jinak, plnéni poskytnuté véfiteli po rozhodnuti o upadku postupem

podle insolvenéniho zakona k uspokojeni jeho pohledavky se zapoc€te nejprve na
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jistinu, pak na uroky, poté na uroky z prodleni a nakonec na néklady spojené
s uplatnénim pohledavky. Dale téz zakon €. 31/2019 Sb. vklada do insolvencniho
zékona pravidlo, Ze pokud je zpUsobem FeSeni dluznikova upadku oddluzeni, povazuji
se Uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a smluvni pokuta pfevySujici v souhrnu
vySi jistiny az za pohledavku podfizenou, tedy za pohledavku hrazenou po upiném
uhrazeni vSech pohledavek.

Vlada nesouhlasi se znénim pfechodného ustanoveni, které povazuje za zmatecné
a neodpovidajici standardni legislativni technice.



