STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Jany Mrackové Vildumetzové, Adama Kalouse a Milana Ferance
na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky

v v

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (snémovni tisk €. 400)

Vlada na své schuzi dne 11. bfezna 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpist, azaujala knému neutralni stanovisko, pfi¢emz upozorfiuje na nékteré nize

uvedené skute¢nosti, které doporu€uje pfi dalSim projednavani tohoto navrhu zohlednit.

1. Predlozeny navrh zakona se tyka autorskopravniho institutu ,sdélovani dila vefejnosti,
ktery je nutno vykladat v souladu s mezinarodnim pravem a s pravem Evropské unie.
Pravo sdélovat dilo vefejnosti patfi mezi majetkova prava autora. Podle ustaleného
vykladu je vefejnosti dilo sdélovano vzdy, jedna-li se o sdélovani vSem mimo okruh
rodiny a pratel sdélovatele. Je-li tedy dilo sdélovano vefejnosti, jde o vykon majetkového
autorského prava vzdy, a to bez ohledu na to, zda takové sdélovani ma ¢i nema
pro uzivatele hospodarsky vyznam.

2. Vlada upozornuje, Ze argumentace navrhovatell judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie ve véci italské zubni ordinace (C-135/10) ,Del Corso® opomiji skuteCnost, Ze tento
judikat byl pozdéjsi judikaturou Soudniho dvora Evropské unie pfekonan. Vyklad pojmu
,Sdélovani vefejnosti“ je nutno vyklddat nejen podle tohoto jediného rozsudku, ktery se,
jak sam Soudni dvir Evropské unie zdlraznil, tykal jedné konkrétni zubni ordinace a
konkrétnich skutkovych okolnosti, ale v kontextu veSkeré relevantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (pfedevsim pak rozsudki C-306/05, C-403/08 a C-429/08 a C-
117/15). Zhlediska mezinarodniho i unijniho prava kritérium hospodafského vyznamu
sdélovani neni a nemUze byt pro ur€eni toho, zda o ,sdélovani vefejnosti“ jde nebo
nejde, zadnym zplUsobem vyznamné a sledovani zisku jako cile tedy neni podminkou
nezbytnou pro existenci sdélovani vefejnosti. Sdélovani dila vefejnosti, byt by bylo
poskytovanim doplikové sluzby, muze mit pfiznivy vliv na postaveni a pfitazlivost

zafizeni a poskytuje mu tim konkurenéni vyhodu. Kritérium pfimého nebo nepfimého



hospodarského prospéchu (vydélecnosti) sdélovani vefejnosti mize byt relevantni pouze
pro ur€eni vySe odmény. Moznost zohlednéni miry hospodafského vyznamu je feSitelna
pfi uzavirani licenénich smluv, otazkou pouze je, jak vysoka odména se ma v téchto
pfipadech platit nositelim prav, coz vSak musi zohlednit kolektivni spravci ve svych

sazebnicich.

K tvrzeni navrhovatell, Ze navrhovana pravni Uprava je v souladu s predpisy Evropské
unie, napf. se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci nékterych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti, ktera v bodé 27 oduvodnéni stanovi, Zze ,pouhé poskytnuti
fyzického zafizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani neni samo o sobé
sdélovanim ve smyslu této smérnice®, vlada uvadi, Ze tato uprava byla do pravniho fadu
Ceské republiky transponovana ustanovenim § 18 odst. 3 autorského zakona, které
stanovi, Ze ,sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni umoznujiciho
nebo zajiStujiciho takové sdélovani‘. Poskytnutim pouhého fyzického zafizeni
pro umoznéni nebo uskute€néni sdélovani se ve svétle unijni a Ceské pravni Upravy
rozumi zajisténi technického (dalkového) pfenosu tohoto zpfistupnéni. Tento pfistup je
zajistén zejména provozovateli komunikaénich siti a zafizeni vyuzivanych pro fungovani
téchto siti nebo zafizeni zapojenych do této sité, ktefi nenesou odpovédnost
za obsahovou stranku prenasSenych informaci. Provozovanim zafizeni umozujiciho
nebo zajiStujiciho sdélovani dila vefejnosti tedy neni provozovani rozhlasoveého
Ci televizniho vysilani ve smyslu ustanoveni § 23 autorského zakona anelze ho
s vykonem tohoto prava zaménovat. VVykonem tohoto prava je jiz samotné umoznéni
jingm osobam vnimani rozhlasového nebo televizniho vysilani v objektivné vnimatelné
podobé a zpfistupfiovani dila vefejnosti tu nastava jiz samotnym umisténim
rozhlasového nebo televizniho pfijimace do provozovny bez ohledu na skuteCnost,
zda k samotnému spusténi pfijimaCe vibec dojde, pficemz je nerozhodné, zda spusténi

bude uskute¢néno pfimo osobou provozovatele nebo osobou jinou.

VIdda nemUlze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatelu, ktefi hrazeni autorskych odmén
za uziti dél provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani oznacuji za ,bezdtivodnou
platou“. Jde o uhradu odmény autorm z divodu ,sdélovani jejich dél vefejnosti
provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani. Tuto odménu nelze zaménovat
za odménu za jiny zpUsob uziti autorského dila nebo za rozhlasové a televizni poplatky

> s

slouZici k financovani vefejné sluzby Ceského rozhlasu a Ceské televize.

Vldda dale upozornuje, Ze navrzenou zmeénu ustanoveni § 23 autorského zakona nelze

podle jejiho ndzoru podepfit vyjimkami uvedenymi v €l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.



6. Podle nazoru viady téZz nelze bez bliz§iho rozboru pfedpokladat, Ze navrhovanda pravni
uprava nebude mit hospodarsky a finanéni dopad na statni rozpocet, jak to Cini
predkladatelé. S ohledem na shora uvedeny mozny rozpor s pravem Evropské unie je
zejména tfeba pocitat s rizikem vzniku nakladl na statni rozpoCet v podobé sankci
od Evropské komise v dusledku fizeni o nesplnéni povinnosti, dopad na statni rozpocet
by patrné pfinesly také mozné pozadavky na nahradu Skody ze strany nositell prav vici
statu, ktery nezajistil ochranu jejich prav v souladu s mezinarodnimi zavazky.



