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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Zderika Ondracka, Jifiho Maska, Radka Kotena, Jana Bartoska
a Hany Aulické Jirovcové navydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2003 Sb.,

0 sluzebnim poméru prislusniki bezpecénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 399)

Vlada na své schlzi dne 11. bfezna 2019 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sborli, ve znéni pozdéjSich predpisu, azaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné

stanovisko, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. VIAda podporuje snahu o zlepSeni situace prfislusniki bezpe€nostnich sborl a povazuje
za Zadouci, aby doSlo kposieni faktorl, jez pfispivaji kpersonélni stabilizaci
bezpec€nostnich sborl a k motivaci jejich prislusniku. Viada je toho nazoru, Ze by opatfeni,
j€z maiji vyznamny dopad do statniho rozpoctu, konkrétnéji pak do rozpoctovych kapitol
pFislusnych ministerstev a bezpecnostnich sbort, méla byt nejprve podrobena zevrubné
analyze. VIadda proto povazuje zavhodnéjsi, aby bylo kezménam tykajicim se
odménovani prislusniki bezpe€nostnich sborll pfistoupeno po vyhodnoceni shora
uvedenych skute€nosti vramci viddniho navrhu novely zakona o sluzebnim poméru
prislusnika bezpe€nostnich sboru, ktery jiz viada pfipravuje. S predlozenym poslaneckym
navrhem zakona predstavujicim razantni zasah do systému odménovani pfislusniku
bezpecnostnich sborl nelze souhlasit i z toho davodu, Ze podle nazoru viady k personalni

stabilizaci bezpe¢nostnich sbort a k motivaci jejich prislusnik( nepfispéje.

2. Navrzenou konstrukci udélovani vyssSiho hodnostniho oznaceni po ukonceni sluzebniho
pomeéru prislusnika bezpe€nostniho sboru viada povazuje za problematickou. Navrzeny
88a odst. 1 a 2 zakona zaklada kompetenci feditele bezpecnostniho sboru udélit
pfislusnikovi, ktery zemfel pfi pInéni ukolu bezpe&nostniho sboru, vysSi ,sluzebni
oznaceni”, Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe€nostnich sbori vSak pojem
,Sluzebni oznaceni“ nezna, kdyz uziva toliko pojmy ,sluzebni hodnost* a ,hodnostni
oznaceni”, Hodnostni oznaceni pfFislusnik bezpecnostnich sborll je v soucasné dobé
pouhym vojenskym nazvem sluzebni hodnosti (tarifni tFidy) a nema nic spoleéného

s hodnosti (zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe€nostnich sborl pojem ,hodnost"



pouziva toliko v pfechodném ustanoveni ve vztahu k pfedchozi pravni upravé), jak je
konstruovana u vojaka z povolani, u nichz ma hlubsi vyznam, nebot’ obsahuje informace
o délce sluzebniho poméru, vzdélani a sou€asnych i minulych zastavanych sluzebnich
mistech. PFislusnik totiz na rozdil od vojdka z povolani ztraci ukonenim sluzebniho
poméru také hodnostni oznaCeni. M&-li byt G€elem navrhu moznost udélit vysSi
,hodnostni ozna¢eni“ (srov. analogicky navrzeny § 8a odst. 3 zakona), neni zfejmé, zda je
navrzena pravomoc feditele bezpe€nostniho sboru omezena na moznost pfiznani vyssiho
hodnostniho oznaceni, jez odpovida nasledujici vySSi sluzebni hodnosti, nebo zda neni
tato pravomoc vtomto sméru omezena. Oproti navrzené upravé udéleni vy3Siho
sluzebniho oznaceni ,in memoriam“ neni podminéno udéleni vys$iho hodnostniho
oznaceni byvalému prfislusnikovi bezpe€nostnich sbord zadnymi dal§imi skute¢nostmi.
Navrzena konstrukce tak neodpovida cili tvrzenému v obecné Casti divodové zpravy,
podle niz ma byt ucelem Upravy zajistit moznost ,povySeni* v pfipadé pFislusnikd, ktefi
plnili ,vyznamné tkoly pfi obrané a ochrané z&jmt Ceské republiky*, kdyz zaklada Siroké
diskreCni opravnéni, jez neni vazano na splnéni zviaStnich podminek byvalym
pfislusnikem bezpe€nostniho sboru. V neposlednifadé vlada upozornuje, ze navrh nefesi
situaci, kdy by po udéleni vy$§iho hodnostniho ozna€eni podle navrzeného § 8a odst. 3
zakona doslo k opétovnému pfijeti pfisluSnika do sluzebniho poméru, kdyz neni ziejmé,
zda by mél narok na vySSi hodnostni oznaceni, jez mu bylo udéleno po zaniku
predchoziho sluzebniho poméru. Pfedmétna problematika je navic komplexnéji
a systémové feSena v navrhu nové pravni Upravy postaveni prislusnikl ve vysluzbég,
kterou vramci jiz zminéné novelizace zakona o sluzebnim poméru pfislusniki

bezpec€nostnich sborl viada pfipravuje.

. ZruSeni stavajiciho vypoctu zakladniho tarifu v tarifnich tfidach itarifnich stupnich viada
vnima jako nesystémové a pojmové nejasné. Nyni platny mechanismus je v zakoné
od pocatku jeho uc€innosti a pfedmétné opatfeni ma posilovat jistotu pFislusnikl o vysi
jejich sluzebniho pfijmu a motivovat je ke kariérnimu i profesnimu postupu. PfedloZzeny
navrh, ktery zavadi faktické smazani rozdilu mezi jednotlivymi tarifnimi tfidami, by tak
z hlediska kariérniho fadu zpusobil nerovnovahu, nebot by demotivoval prislusSniky
v nizSich tarifnich tfidach stoupat po kariérnim ZzZebfiCku vzhlru. Navrh sice uvadi
tzv. princip zésluhovosti, ktery ovSem nijak blize nedefinuje, ani nespecifikuje jeho
konkrétni vliv na novy zpusob stanoveni stupnice zakladnich tarifll. Z divodové zpravy
vyplyva, Ze navrhovana Uprava ma popfit princip odstupfovani vySe platovych tarifu
podle naro€nosti,  kvalifikovanosti  (odbornosti) a  odpovédnosti  vyjadfenych
v charakteristikdch platovych tfid, které jsou vS8ak odvozeny od systému odmeéfovani
v celé nepodnikatelské sféfe, a Zze ma v podstaté vést k postupné nivelizaci platovych



tarifi tim, Ze maji byt valorizovany shodnymi pevnymi Castkami ve vSech platovych
tfidach i platovych stupnich, nikoliv procentnim odstupnovanim jednotlivych platovych
tarifd podle pfedem danych kritérii. Tim je de facto proklamovany princip zasluhovosti
zcela popfen. Uvedeny problém je opét feSen viadou, a to jasnéjSi a systémoveéjsi formou,
Vv ramci jiz zminéné pripravované novelizace zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpeénostnich sbor.

. Zavedeni odmény vazané na konkrétni dobu trvani sluzebniho poméru ve shodné vysi
pro vSechny pfislusniky je vrozporu s principy, ze kterych vychazi stavajici systém
odménovani, nebot zaklada obligatorni narok na novy druh odmény pro kazdého
pfislusnika, a to bez ohledu na fakticky zplsob a udrovenn vykonu jeho sluzby.
Podle stavajici pravni Upravy se odménovani odviji ze specifik vykonu sluzby, popfipadé
zohlednuje vysledky sluzby pFislusnika (napfiklad podle sluzebniho hodnoceni). Navrh tak
nesystémové zavadi pojmové novy zplsob odmeény, i kdyz fakticky jde o specificky
zvlastni narokovy prispévek. Navrh také pfi urCeni doby pro udéleni odmény vychazi
z délky trvani sluzebniho poméru bez vyjimek, tedy viibec nebere v potaz omezeni, ktera
mohou nastat pfi faktickém vykonu sluzby (napf. udéleni dlouhodobého sluzebniho volna
bez poskytnuti sluzebniho pfijmu, zproSténi vykonu sluzby). Takovéto odmény navic
nelze povazovat zaplatovou slozku, nebot nejsou poskytovany podle hledisek
vyjadfujicich ocenéni vykonu sluzby konkrétnim pfisluSnikem, tedy nevyjadfuji ani
odbornost, naro¢nost a odpovédnost jim vykonavané sluzby ani jeho vykonnost nebo
vysledky vykonu sluzby. Z tohoto divodu je mozné o takovych odménach uvazovat pouze
v oblasti péCe o zaméstnance, nikoliv jako o platové sloZce. Vérnost, stabilizace, délka
sluzby a tim rostouci odbornost je v platovém systému vyjadfena odstupriovanim vyse
platovych tarifa v zavislosti na délce praxe. Pravé tato kritéria vS8ak souasné navrhuji
predkladatelé silné potlacit. Srovnanis 13. a 14. platy (spravné dalSimi platy), které byvaly
soucasti platového systému, které se uvadi v divodové zpraveé, neni namisté, protoze
jejich vySe byla odvozovana od vySe konkrétniho platu konkrétniho zaméstnance
(pfislusnika), a vyjadfovala tak v8echna platové relevantni kritéria. NavrZzena jednotna
vySe odmeén pro vSechny pfislusniky bez rozdilu vykonavané sluzby a jeji kvality by opét
vedla k celkové nivelizaci platového systému a zcela popfela proklamovany princip
zasluhovosti. Navic neni duvod takovy institut zavadét izolované u jedné skupiny
zameéstnancl statu, nebot uvadéné dlvody pro jejich zavedeni se jisté netykaji pouze

prislusnika bezpecnostnich sbord.

. ZruSeni zapocitavani odmén a pfiplatku za sluzbu v zahrani€i pro ucCely stanoveni vyse
vysluhy viada neshledava odivodnénym, obzviasté s prihlédnutim k naro€nosti a riziku

vykonu sluzby v zahrani€i vramci jednotek mnohonarodnich sil nebo mezinarodnich



bezpecnostnich sboru. Vysluhovy pfispévek plni obdobnou socialni funkci jako napriklad
starobni dichod, pro jehoz vypocCet se zohledruji vSechny zdanitelné pfijmy, navrhovany
krok tak postrada smysl. Zejména nezapoclitani odmén do vysluhového pFispévku
by znamenalo natolik vyznamné sniZzeni Castky uréené pro vypocCet vysluhového
prispévku, zZe by pravdépodobné vedlo knarazovému odchodu velkého mnoZstvi
prislusnika, a prohloubilo tak personalni problémy u jednotlivych bezpecnostnich sbord.
Vlada rovnéZz nesouhlasi s tvrzenim obsazenym vduavodové zpravé, Zzevramci
bezpecnostnich sborlt diky odménam dochéazi k ucelovému navySovani sluzebniho pfijmu
nékterym vybranym pfislusnikim pro u€ely vysluhového prispévku. Pokud takovéto
pfipady nastaly, jednalo se pouze o excesy jednotlivch. V pfipadé, Ze by bylo
predkladatelem uvedené tvrzeni akceptovano, de facto by tim byli trestani vramci
kolektivni viny vSichni dal§i pfisluSnici, coz vlada povazuje za zcela nepfijatelné. Lze
zvazovat jiné FeSeni, napfiklad omezeni vySe odmén, jako je tomu u statnich
zameéstnancl podle zakona o statni sluzbé. Redukce vysluhovych naroki o odmény by
tak mohla mit odraz v odchodu pfislusnik(, ktefi splfiuji podminky na pfiznani
vysluhovych narokd, pfiemz nejcastéji se bude jednat o ty nejkvalitngjsi a nejzkusené;jsi
pfisluSniky. Zaroven jde o nesystémové arovnostarské opatfeni, kdy ti, ktefi jsou
vykonngji, by na tom byli stejné jako ti primérni. Znevyhodnéni budou ti, ktefi
ve sluzebnim poméru zlstanou a zav€as neodejdou, nebot’ ti, co zlstanou, budou mit
mensi vysluhu nez ti, ktefi odejdou zav€as. Celkové by to znamenalo ztratu motivace
k dosahovani lepSich vysledkd. Jelikoz navrh zékona ve vztahu kuvedené zméné
nepocita s delSi legisvakanci, hrozi, Ze by mohlo dojit k jednorazovému odchodu vétsiho

poctu pfislusnikd, ¢imz by mohlo dojit k personélni destabilizaci bezpe€nostnich sbord.

. VIada dale pfipomind, zZe pusobeni prislusniki bezpe€nostni sbort v zahrani¢nich misich,
zejména v misich a operacich Spole¢né bezpeCnosti a obranné politky EU, patfi
k tradi€nim a silnym nastrojum zahrani¢ni politiky. Mise pracuji na posilovani kapacity
vybranych zemi Celit vnéjSim ivnitinim vyzvam, budovat instituce zajiStujici pravo
a poradek jakozto nezbytného pfedpokladu pro udrzitelny rozvoj, €elit nelegalni migraci
apod. Prislusnici bezpe€nostnich sborl tvofi s ohledem na svoji expertizu vyznamnou
a nenahraditelnou ¢ast €eskych civilnich expertd v zahrani¢nich misich. Takto vyraznym
zadsahem do zpusobu jejich odménovani béhem sluzby v zahrani€i by pfiSli o velmi
vyrazny motivaéni prvek, a to pravé v dobé, kdy na sebe Ceska republika naopak vzala
zavazek takové pusobeni vdemozné podporovat. Navrh je tak v rozporu s pfijatymi
zévazky Ceské republiky a jeho prijeti by mélo vkoneéném disledku dopad

na davéryhodnost Ceské republiky na mezinarodnim poli.



