STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Vaclava Klause, Zuzany Majerové Zahradnikové, AleSe Juchelky,
Patrika Nachera, Stanislava Juranka, Radima Fialy, Ilva Pojezného, Petra Pavka
a dalSich na vydéni zékona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ve znénizakona €. 178/2018 Sb., (sné movni tisk ¢. 384)

Vldada na své schuzi dne 27. Unora 2019 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zakona €. 178/2018 Sb., a zaujala
k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich davoda.

1. Mada vnima rostouci vyznam vefejnych socialnich siti jako prostoru pro realizaci
svobody projevu a s tim souvisejici zvySenou roli soukromych subjektd stanovujicich
pravidla pro pouzivani téchto siti. VlIada by proto pfivitala jak vétSi transparentnost
téchto pravidel, pfi jejichz nastaveni a uplatfiovani by nemélo dochazet k pfimé ani
nepfimé diskriminaci zadného legitimniho svétonazoru, tak posileni moznosti obrany
dotCenych uzivatell pfed neadekvatnimi zasahy ze strany provozovatele nebo spravce
sité. ACkoliv Ize tedy souhlasit s pfedkladateli v tom, Ze svoboda projevu by na vefejnych
socialnich sitich neméla byt svévolné omezovana, jimi navrhované feSeni by vedlo
pfedev§im Kk podstatnému snizeni pravni jistoty nejen u provozovatell a spravcul
vefejnych socialnich siti, ale i u jejich uzivatell. Nova, velmi Uzce pojata pravidla
pro mazani aznepristupfiovani prispévkl uzivatelll by pak navic vyrazné uvolnila
moznosti Sifeni Skodlivého obsahu na socialnich sitich. V disledku toho by se tak mohlo
stét, Ze predlozeny navrh by sice zajistil Siroky prostor k vefejné diskuzi, v praxi by vSak
byl tento prostor zaplaven a zaplevelen urézlivymi, spamujicimi, dezinforma¢nimi nebo

vulgarnimi pfispévky, ¢imz by spoleCenska diskuze byla prakticky znemoznéna.

2. Navrhovanou cestu regulace vefejnych socialnich siti prostfedky trestniho prava viada
povaZzuje za nezadouci a vrozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, tedy, Ze
trestni pravo jako prostfedek uréeny k ochrané zakonem stanovenych zajmU musi byt
uzivdno jen tehdy, pokud uziti jinych pravnich prostfedkd ke sjednani napravy
nepfichazi v uvahu, nebot jiz byly vyCerpany nebo jsou zjevné neucinné Ci nevhodné.

Jedna se o oblast, jejiz regulace by typicky méla byt vyhrazena sféfe civilniho prava, kde



je ostatné rozvinuta pomérné bohata judikatura zabyvajici se hranicemi svobody

projevu, popfipadé spravnimu pravu.

Navrhované znéni novych skutkovych podstat trestného &inu ,Porusovani svobody
projevu“ a prestupku ,Pfestupek poruSeni svobody projevu“ obsahuje fadu vagnich
pojmu, které jsou bud zcela neurcité, nebo se zvolena slova &i obraty v pravnim fadu
pouzivaji pro oznaceni néteho jiného, anebo jsou jiz pro oznaceni téhoz jevu nebo
institutu pouzivany pojmy jiné. Takova nepfesnost zakonné uUpravy je nevyhowvujici
z hlediska pozadavku pravni jistoty a predstavuje poruSeni jedné z hlavnich zésad
trestniho prava ,nullum crimen sine lege certa“. Vagni je napfiklad pozadavek
na pouzivani vice nez sto tisici registrovanymi uzivateli. Neni zfejmé, zda je pocet
registraci v dané socialni siti miné&n pro Ceskou republiku, nebo celosvétové. Z navrhu
dale jednoznaCné nevyplyva, zda by stacCilo, Ze uvedena socialni sit ma prislusné
mnozstvi uzivateld pouze zaregistrovano, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou
aktivni. Pojem ,prispévek pak zna pravni fad Ceské republiky pouze ve vyznamu
pfispévku finanéniho (napf. Clensky prispévek Clena spolku, pfispévek na penzijni
pfipojisténi). Namisto oznaceni ,pFispévek® by bylo vhodnéjSi pracovat s pojmem
,obsah“ nebo ,obsah informaci® podle zakona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, popfipadé pojmem informace” podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole€nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu). Neni rovnéz zfejmé, jaka témata by méla spadat
pod ,dulezité otazky vefejného zajmu“, nebo jaka diskuze vefejna neni a jaka jiz ano.
Kritérium pro rozliSeni, zda pUjde o trestny €in nebo o prestupek, spocivajici pouze
v subjektivni strance (tj. naplnéni specifického umyslu, ktery bude navic ne zcela
jednoduse prokazatelny), nelze povazovat za praktické, nebot pomérné dlouhou dobu

nemusi byt zfejmé, zda bude dany umysl prokazan nebo nikoli.

Vlada upozorfivje, Ze navrh zavadi zviastni kategorii obsahu, ktery ,neni v hrubém
rozporu s trestnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana, nebo s dobrymi mravy“, zaroven vSak o ném nelze fici, Ze je legalni. Bylo
by totiz dovoleno odstranit, zakazat nebo jinym zpusobem znepfistupnit pouze takovy
obsah, ktery je v hrubém rozporu s trestnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami nebo
s dobrymi mravy. Pokud by vSak posuzovany obsah byl pouze vrozporu ,b&éZzném®,
nikoli ,hrubém®, pak by byl pfislusny ,provozovatel i spravce” postaven pfed otazku,
zda smi nebo nesmi takovy obsah znepfistupnit. Pokud by jej ponechal, nedopustil by
se sice trestného €inu nebo prestupku porudovani svobody projevu, pfesto by vSak jeho
jednani nemuselo byt legalni, protoZze by mohl poruSit povinnost stanovenou jinymi

pravnimi pfedpisy pfikazujicimi poskytovateli sluzby za urCitych okolnosti nelegalni



obsah odstranit (§ 5 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti). Nepfesnost a
nelogi¢nost navrhované pravni Upravy, ktera znemoziuje jejim adresatim predem
rozliSit, zda jednaji v souladu s pravem anebo protipravné, by v praxi nutné vedla
k absurdnim situacim, v nichZ by s cilem dostat povinnostem uloZenym jednim z&dkonem

poruSovali povinnosti nebo zékazy stanovené zakonem jinym.

Navrzena podoba sankci je nepfiméfena. VySe trestni sazby v zékladni skutkové
podstaté trestného Cinu porusovani svobody projevu (6 mésicu az 3 roky) neodpovida
vySi sazby za typové srovnatelna jednani obsazena v hlavé Il zviastni ¢asti trestniho
zakoniku, kde je horni hranice trestni sazby stanovena na 2 roky. Navrhované pokuty
u prestupku jsou pak extrémné vysoké, navic nejsou ani odstupriované podle miry
zavaznosti jednani. Absurdita navrhované pokuty az 50 000 000 K& vynikne ve srovnani
napfiklad se shodnou vySi pokuty stanovené pro provozovatele jaderné elektrarny
za poruseni povinnosti tykajicich se provozu jaderného reaktoru (8 178 odst. 5 pism. b)
atomového zakona).

Vlada konstatuje, Ze predkladatelé bohuzel nerozliduji, zda obsahem pfFispévku je
informace nebo nazor. RozliSovani nazortl nebo komentaru a zpravodajskych informaci
je pfitom podstatnym rysem i u regulace rozhlasového a televizniho vysilani, kde plati
pravidlo, Ze nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru (8 31 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani). Zatimco vyjadiené nazory a hodnoceni skute€nosti nelze ovérovat z hlediska
jejich pravdivosti, informace jako udaje o skuteCnosti pfedmétem ovéfovani z hlediska
pravdivosti jsou. Ustavni soud pak ve svém nalezu I. US 453/03 odeprel Ustavni ochranu
sdélovani védomé nepravdivych informaci s tim, Ze legitimitu zvefejnéni informace nelze
dovodit, pokud byla dominantné motivovana touhou po$kodit difamovanou osobu, pokud
Sifitel sam informaci neovéfil, anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se fadné staral
0 to, zda je nebo neni pravdiva. Nelze proto hovofit o tom, Ze by &l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod garantoval pravo na S§ifeni dezinformaci, tudiz znepfistupfiovanim
prispévku obsahujicich dezinformace nedochazi k omezeni svobody projevu a prava
na informace.

Navrzena uprava predstavuje velmi striktni regulaci, kterd v zasadé brani tomu, aby
mohly byt provozovany pouze tematicky zamérené platformy, u nichZ provozovatel nema
zdlem na tom, aby se na nich vyskytla diskuze netykajici se odborného tématu,
napfiklad proto, Ze to ostatni uzivatele obtéZuje. V takovém pfipadé neni ziejmé, jaky je
verejny zajem na tom, aby provozovateli bylo branéno v tom, aby si nastavil sva vlastni
pravidla pro uzivatele diskuzni platformy, v€etné mazani prispévkd pohybujicich se
mimo vécneé téma, které samozfejmé mohou zahrnovat i vyjadfovani politickych nebo

jinych spole¢enskych nazora.



8. Pfijeti navrhu by podle nazoru viady predstavovalo potencialné vyraznou zatéz
pro organy ¢inné v trestnim Fizeni, nebot' Ize pfedpokladat, Ze by se na né s trestnimi
oznamenimi obracela cela fada osob, které by nebyly spokojeny s odstranénim svych
pFispévku, protoze by je nepovazovaly za zavadné ve smyslu predkladaného navrhu.
V této souvislosti vlada pfipomina, Ze v navrhu chybi hlub$i analyza pfedpokladaného
poCtu prfipadu postihovanych prostiedky spravniho a trestniho prava a nelze tak
bez dalSiho souhlasit s tvrzenim, Ze navrZzeny trestni aspravni postih uvedeného
jednani nebude mit dopady na statni rozpoCet, Ize-li naopak divodné predpokladat, ze
poCet oznamenych protipravnich jednani a zatéz organt stim spojend nebude

zanedbatelna .

9. VIdda v neposledni fadé vyjadiuje pochybnost o vymahatelnosti navrhované pravni
Upravy, jelikoz imanentnim znakem pouzivani nejznaméjSich socialnich siti a podobnych
platforem je mezinarodni prvek. Protoze provoz a sprava socialni sité je celosvétovou
zalezitosti, je také mozné, Ze se spravce nebo provozovatel dostane do situace, kdy
dodrzeni navrhované pravni Upravy bude v rozporu s dodrZzenim pravni Upravy v jiné

jurisdikci.



