STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Stanislava Grospice, Vojtécha Filipa, Jifiho DolejSe a Hany Aulické
Jirovcové na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ve znéni pozdéjsSich predpistl, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 380)

Vlada na své schuzi dne 8. Unora 2019 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a zakon ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi, azaujala knému nesouhlasné

stanovisko, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. Pfedkladany navrh zakona vlada nepovazuje za nezbytny, nebot nepfinasi Zadné
realné pfinosy, ba naopak obsahuje fadu nedostatki a nedomySlenosti. Myslenka
cenové regulace uvérd neni myslenkou novou. Tato myslenka byla v minulosti
odmitana, a to mimo jiné i pro to, Ze pfed ni varuji odbornici zabyvajici se
nebankovnim pujéovanim. Nastaveni cenové regulace vede ke zdrazovani Gvéru
a zpUsobuje, Ze poskytovani nékterych Uvéra socialné slabym obyvatellim se pfesune

do Sedé zony ekonomiky, coz potvrzuji i zkuSenosti ze zahranici.

2. Vlada upozorfiuje, ze zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. prosince 2016, obsahuje podrobnou regulaci pravidel poskytovani
spotfebitelskych uvérii a v mnoha oblastech situaci vyznamné zlepSil. Nékteré
problémy z doby pfed ucinnosti tohoto zakona miize vyfeSit nedavno pfijata novela
zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), diky
které bude institut oddluzeni pfistupnéjSi vétSimu mnozstvi dluznikld. Vlada tedy dava
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ochrany spotfebitele.

3.  Vlada nepovaZzuje za vhodné, aby jako zaklad pro nastaveni hranice lichvy byla pouzita
referenéni sazba (repo sazba), a to diky jeji ¢asté proménlivosti. Napfiklad pokud
by hranice repo sazby byla nizS§i nez 1 %, mohlo by snadno dojit k tomu, Ze
podle navrzené Upravy by bylo nutné povazovat za lichvarsky i uvér, jehoz roéni

procentni sazba nakladl (RPSN) by byla nizSi nez zakonny urok z prodleni.

4, Navrzena uprava vypoustéjici subjektivni hledisko pfi vymezeni lichvy a rozSifeni

definice lichevnich smluv v soukromém pravu o smlouvy, které se pfici (jakémukoli)
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zakonnému zakazu, by mélo za nasledek naprosté vyprazdnéni pojmu lichvy.
V trestnim zakoniku je pravé prvek zneuziti rozumové slabosti, tisné, nezkuSenosti,
lehkomyslnosti nebo rozruSeni jiného tfeba povazovat za klicovy. Takovy koncept
odpovida i zahrani¢nim pravnim uUpravam (napf. Slovensko, Némecko, Rakousko &i
Svycarsko). Uprava navrzena v ob&anském zakoniku pak predstavuje nepfipustny
zasah do smluvni autonomie. NavrZzena zména vytvarfi z institutu lichvy v podstaté
institut nemérného zkraceni (za pouziti odliSnych pojm(), ktery je jiz v obanském
zakoniku obsazen. Tento institut je v3ak z hlediska nasledkl regulovan podstatné
odlisné.

VlIdda nesouhlasi s nahrazenim pojmu ,hruby nepomér” pojmem ,patrny nepomér”.
Zména jednoho relativné neur€itého pravniho pojmu jinym kyzené zjednoduSeni

nepfinese. V prvnim pfipadé se naopak jiz jedna o pojem praxi zauzivany.

Za zcela rozporné se stavajici koncepci ob&anského zakoniku je potom tfeba
povazovat navrhovanou Upravu, ktera stanovi, Ze za lichvafskou smlouvu se povazuje
jakakoliv smlouva, ktera se pfi¢i zakonnému zakazu nebo dobrym mravam. V takovém
pfipadé by totiz jakakoliv neplatna smlouva ve smyslu § 580 odst. 1 obCanského
zakoniku byla povazovana za lichvafskou smlouvu (podle obecné Uupravy by
se v nékterych pfipadech mohlo jednat i o smlouvu platnou), a to bez ohledu na obsah

pfedmétné smiouvy.

V nové navrzeném ustanoveni § 1796 odst. 2 obdanského zakoniku se upravuje
zpusob vyporadani se smluvnich stran, ktery by zfejmé mél mit pfednost pred pravidly
bezdlivodného obohaceni. Nicméné takova situace by vylu€ovala pouziti nékterych
pravidel ve prospéch zkracené strany (napf. § 2991 odst. 1 véta druha ob&anského

zakoniku).



