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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Stanislava Grospice, Miroslava Grebeni¢ka a Ivo Pojezného na

vydani zakona o statnim jazyce Ceské republiky, (snémovni tisk ¢. 378)

Vlada na své schlzi dne 8. Unora 2019 projednala a posoudila navrh zékona
o statnim jazyce Ceské republiky a vyslovila stimto navrhem nesouhlas, ato zejména

Z nasledujicich davodd.

1. VIada souhlasi s nadzorem, ze Cesky jazyk je znakem svébytnosti Ceského naroda
stejné jako velmi vyznamnou hodnotou jeho kulturniho dédictvi, zarovenn vsak
konstatuje, Ze ochrana a kultivace ¢eského jazyka by méla byt pfedevS§im ukolem
odbornych, vefejnych a pedagogickych instituci, nikoli pravniho fadu. Vlada
poukazuje na fakt, Ze uzivani ¢eského jazyka v ufednim styku nebo ve Skolach je jiz
nyni dostatecné legislativné upraveno, pfi€emz aplikacni praxi nejsou detekovany
Zadné nedostatky nebo problémy vyZadujici legislativni feSeni. Neni proto zfejmé,
pro€ je nezbytné postaveni ¢eského jazyka upravovat zvlastnim zakonem, resp. ¢eho
ma byt pfijetim navrhované Upravy dosazeno. Pfedkladateli uvadéna snaha ochranit
Cesky jazyk pFed tendencemi sméfujicimi k zatlaovani Ceského jazyka nejen
ve vefejném Zivoté totiz ani nemlze byt jimi navrhovanymi proklamativnimi
ustanovenimi naplnéna. Navic je sporné, zda je pravé pravni pfedpis vhodnym
nastrojem k ochrané ,kvality“ Ceského jazyka, nebot ten, stejné jako jiné zivé jazyky,
podléh& pfirozenému vyvoji, v jehoz ramci mimo jiné pfejima nova slova a terminy
Z ostatnich jazyku. Napfiklad v oblasti informacénich technologii nebo socialnich siti
se bézné pouZzivaji celosvétové univerzalni pojmy vychazejici z anglitiny, jejichz

nasilné prekladani do ¢eského jazyka nelze povazovat za Zadouci.

2. Vlada poukazuje na skutecnost, ze pfedlozeny navrh nema takrka zadny normativni
obsah, coz je jeden ze zakladnich pozadavk( na pravni pfedpis. Oznaceni ¢eského
jazyka za statni jazyk Ceské republiky je pouhou deklaraci, zbytek navrhu pak pouze
nadbyteCné odkazuje na skuteCnost, Ze uzivani Ceského jazyka je upraveno
zvlaStnimi pfedpisy. Na rozdil od zédkona o Statnom jazyku Slovenskej republiky tedy
nedochazi ke kodifikaci uzivani statniho jazyka, popfipadé ostatnich jazyki
ve vefejném styku. Vzhledem k absenci konkrétnich povinnosti téZ v navrhu zakona

nejsou upraveny ani Zadné sankce.



3. Déle vlada upozoriiuje na vagnost navrhované Upravy stanovujici pfednost statniho
jazyka pfed ostatnimi jazyky uzivanymi na Gzemi Ceské republiky. Pojem ,pfednosti
totiz navrh zakona jiz nijak dale nekonkretizuje. V této souvislosti vlada zminuje
zvlastni postaveni slovenského jazyka, ktery je v nékterych pfipadech stavajicimi
pravnimi pfedpisy postaven na rovefn Ceskému jazyku, napfiklad v § 16 odst. 1
spravniho fadu, § 31 odst. 8 zivnostenského zédkona nebo v § 108 odst. 4 Skolského

z&kona, a které by navrhovanou upravou mohlo byt zpochybrovano.

4. PredloZzeny navrh po vzoru slovenské Upravy pouziva pojem liturgicky jazyk” a dale
stanovi, ze uzivani liturgickych jazyk( upravuji zvlastni zakony (slovenska Uprava zde
hovofi o uUpravé predpisy cirkvi a nabozenskych spolenosti). Ktomu vlada
poznamenava, ze zadné zvlastni zakony pouzivani liturgickych jazyka v Ceské
republice neupravuji, naopak takova zakonna Uprava by byla ocividnym zasahem
do vnitfni autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti garantované v ¢l. 16 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod.



