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Informacni podklad ke kompatibilité navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl
(autorsky zakon), ve znéni pozdé;jsSich predpis(, (snémovni tisk 400) s pravem EU

Uvod:

Navrhem zdkona se rusi povinnost placeni autorskych poplatkd v pfipadech, kdy zpfistupriovani
chranénych dél prostfednictvim rozhlasového nebo televizniho vysilani v provozovnach nema
hospodarsky vyznam.

Stanovisko PI:

Navrh zakona obsahuje problematiku, na niz se vztahuje sekundarni pravo EU. Konkrétné se jedna
o0 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale také
jen ,smérnice 2001/29/ES), jiz bylo na Urovni EU ¢aste¢né harmonizovano autorské pravo.
Ve vztahu k problematice upravené v navrhu zakona je dale relevantni také smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (dale také
jen ,smérnice 2006/115/ES“).

Z hlediska hodnoceni slucitelnosti navrhované pravni Upravy s pravem EU je zdsadni predevsim
vyklad pojmu ,sdélovani verejnosti“ obsazeného jednak v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES,
jednak v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115/ES. Z4dnd z uvedenych smérnic neobsahuje presnou
definici tohoto pojmu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES by autori méli mit vyluéné pravo udélit svoleni ke sdéleni
svych dél verejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpfistupnéni jejich dél verejnosti takovym
zpUsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé,
které si zvoli, nebo naopak tento zptsob sdéleni jejich dél verejnosti zakdzat. Ustanoveni ¢l. 3 odst.
1 smérnice 2001/29/ES tedy autorlim zarucuje pravo rozhodnout o tom, zda muze byt jejich dilo
sdélovano verejnosti Ci nikoli.

Z bodu 23 Uvodnich ustanoveni smérnice 2001/29/ES lze dovodit, Ze pojem sdélovani verejnosti
by mél byt vykladan v Sirokém smyslu jako veSkeré sdélovani vefejnosti nepfitomné v misté,
ze kterého sdélovani vychazi. Pravo na sdélovani dila verejnosti by pfitom mélo zahrnovat jakékoli
sdélovani nebo prenos dila pro verejnost po draté nebo bezdratové, véetné vysilani. Bod 10
uvodnich ustanoveni smérnice 2001/29/ES pak uvadi, Ze maji-li autofi nebo vykonni umélci
pokracovat ve své tvarci a umélecké cinnosti, musi dostat za uziti svého dila pfimérenou odménu,
stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat.

Na zadkladé ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115/ES je vykonnym umélcim a vyrobclm zvukovych
zaznamu zaruceno pravo na spravedlivou odménu za uZiti jejich zvukového zdznamu vydaného
k obchodnim Uceldm nebo rozmnozeniny takového zvukového zaznamu k bezdratovému vysilani
nebo jakémukoliv jinému sdélovani vefejnosti. Z pravnich predpisd EU Ize tedy dovodit, Ze dochazi-
li ke sdélovani dila vefejnosti, musi nositelé autorskych prav a prav souvisejicich s pravem
autorskym za tento zpUsob uziti dila ziskat spravedlivou odménu. V tomto sméru je tedy duilezité
posouzeni vyznamu pojmu ,sdélovani verejnosti”. Vykladem tohoto pojmu se jiz opakované
zabyval SDEU ve své rozhodovaci ¢innosti.
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V Rozsudku ze dne 7. prosince 2006, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE),
C-306/05, SDEU napt. rozhodl, Ze vlastnik hotelového zafizeni provadi ,sdélovani verejnosti”,
umozni-li svym klientdm pristup k vysilanym dildm prostrfednictvim televiznich pfijimacd tim, Ze
pfi_plné znalosti véci Sifi do hotelovych pokojl prijimany signal prendasejici chranéna dila.
Zprostfedkovani pfistupu k dilu vysilanému rozhlasem ¢i televizi provozovatelem hotelového
zafizeni pro jeho hosty musi byt podle SDEU povaZovano za poskytnuti dodatecné sluzby s cilem
dosazeni urcitého prospéchu v rozsahu, v némz nabidka této sluzby ovliviiuje uroven jeho zafizeni,
a tim i cenu pokojl. Pokud se jedna o hospodarsky vyznam sdélovani verejnosti, SDEU k tomu
uvedl, Ze neni dllezZité, Ze jedinymi adresaty rozhlasového nebo televizniho vysilani jsou hotelovi
hosté a Ze tito hosté, vzati oddélené, maji pro samotné hotelové zafizeni pouze omezeny
hospodarsky vyznam.?

V Rozsudku ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08,
pak SDEU fesil mimo jiné otazku, zda pojem ,,sdélovani verejnosti“ musi byt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice o autorském pravu vykladan tak, ze zahrnuje i zprostfedkovani dél vysilanych rozhlasem
¢i televizi, prostrednictvim televizni obrazovky a reproduktorl, zakazniklm pfitomnym
v restauraénim zarizeni. SDEU vtéto véci uvedl, Ze vlastnik restauraéniho zafizeni, ktery
prostrednictvim televizni obrazovky a reproduktord védomé zprostredkovava pritomnym
zdkaznikdm dila vysiland rozhlasem ¢&i televizi, provadi sdélovdni vefejnosti.”? Ve vztahu
k hospodarskému vyznamu sdélovani verejnosti v restauranim zarizeni zde SDEU doSel k zavéru, Ze
jeho vydéle¢na povaha neni irelevantni.? Provozovatel restauraéniho zafizeni prendsi dila vysilana
rozhlasem ¢i televizi za Ucelem ovlivnéni navstévnosti tohoto zafizeni a potaimo i jeho
hospodarskych vysledkd, z ¢ehoz vyplyva, Zze jeho Cinnost ma podle nazoru SDEU vydéle¢nou
povahu.

Od tohoto pfistupu se SDEU nasledné nepatrné odchylil ve svém Rozsudku ze dne 15. biezna 2012,
SCF, C-135/10, vnémz dosel kzavéru, Ze pacienti ordinace zubniho |ékafe nemohou byt
povazovani obecné za ,verejnost”, nebot se obvykle jedna o skupinu osob, jejiz sloZeni je pfevdzné
stabilni a jiné osoby, které do této skupiny osob nespadaji, nemaji k péci zubniho Iékare pfristup.
SDEU v tomto rozsudku rovnéZ uvedl, Ze pacienti zubniho |ékare tvofi pouze maly ¢i dokonce
nevyznamny pocet osob a omezeny pocet osob mUlze byt také soucasné pritomen v ordinaci
zubniho lékare. SDEU v této véci tedy uzaviel, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti” ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 smérnice 92/100 (nyni smérnice 2006/115/ES) musi byt vyklddan v tom smyslu, 7e se
nevztahuje na bezplatné Sifeni zvukovych zaznami v ordinaci zubniho |ékare pro pacienty
nezavisle na jejich vlli v rdmci vykonu svobodného povolani. Takové Sifeni zvukovych zaznam
tudiz podle SDEU nezakladd pravo vyrobcl zvukovych zaznam( na odménu. Z tohoto rozsudku
SDEU také vyplyva, ze k posouzeni pojmu ,sdélovani verejnosti“ by mélo byt pfistupovano
individualné pfi zvazeni situace konkrétniho uzivatele zvukovych zdznamu, jakoz i veskerych osob,
jimzZ tento uzivatel chranéné zvukové zaznamy sdéluje. SDEU zde tedy dosel k zavéru, Ze se vibec

1 Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), C-306/05, bod 39,
dostupny na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=704FB2034A25ED507099FE4DF5E5ECFD?text=&do
cid=66355&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3041660

2 Napf. Rozsudek SDEU ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, bod
196 a 207.

3V Rozsudku ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dal$i, C-403/08 a C-429/08, bod 204.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=704FB2034A25ED507099FE4DF5E5ECFD?text=&docid=66355&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3041660
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=704FB2034A25ED507099FE4DF5E5ECFD?text=&docid=66355&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3041660
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nejedna o ,sdélovani verejnosti, a proto nemusel byt posuzovan hospodarsky vyznam této
¢innosti pro pfipadné uréeni vyse odmény nositeld prav.

Z Rozsudku SDEU ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11%, pak vyplyva, Ze
vydéle€na povaha neni pro kvalifikaci Sifeni chranéného dila jako ,sdélovani vetfejnosti” rozhodna.
SDEU v této zalezitosti konkrétné posuzoval otdzku, zda je sdélovanim vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES dalsi prenos dél zahrnutych v pozemnim televiznim vysilani, ktery
provadi subjekt odlisny od plvodniho poskytovatele vysilani pres internetovy streaming v situaci,
kdy se predplatitelé tohoto streamingu nachazeji v oblasti, v niz by dané pozemni televizni vysilani
jinak mohli legdlné pfijimat na svém televiznim prijimaci. Ve véci posouzeni kritéria hospodarského
vyznamu zde SDEU rozhodl, Ze pro kvalifikaci tohoto dalSiho prenosu (internetového streamingu)
jako ,sdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES neni vyznamné, Ze je tento
prenos (internetovy streaming) financovany reklamou, a ma tudiz ziskovou povahu.

V Rozsudku ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, SDEU uved|, Ze sifeni televizniho
vysildni prostfednictvim televiznich prijimacl v prostorach rehabilitaéniho centra je sdélovanim
verejnosti. Znaky pojmu ,sdélovani jsou podle SDEU naplnény z toho dlvodu, Ze provozovatel
rehabilitacniho centra védomé zprostifedkovava chranéna dila svym pacientdm prostfednictvim
televiznich pfijimacl umisténych na vice mistech v tomto zafizeni.> Soucasné je dana i ,vefejnost”
tohoto sdélovani, nebot pacienti rehabilitacniho centra tvori podle ndzoru SDEU osoby obecné a
okruh osob tvoreny témito pacienty neni pfilis maly ani nevyznamny. Pacienti tohoto
rehabilitacniho centra tedy tvori verejnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES a ¢l. 8 odst.
2 smérnice 2006/115°.

V zaleZitosti posouzeni hospodarského vyznamu tohoto sdélovani verejnosti pak SDEU uvedl, Ze
cilem Siteni televizniho vysilani v rehabilitacnim centru je nabidnuti rozptyleni béhem |é¢by nebo
béhem cekani na ni, coZ je poskytovani doplrikové sluzby pacientim, kterd sice nema |écebny
vyznam, ale ma pfiznivy vliv na postaveni a pritaZlivost zafizeni a poskytuje mu tim_konkurencéni
vwhodu. Siteni televizniho vysilni v rehabilitaénim centru tedy mdze mit vydéle¢nou povahu, je? by
mohla byt vzata v Uvahu pro ucely ureni vySe odmény, kterd musi byt pfipadné za toto Sireni
zaplacena.’

Z vyse uvedené judikatury SDEU Ize tedy zavérem dovodit, Ze vydéle¢na povaha neni rozhodna pro

urcéeni, zda Siteni chranéného dila spada pod pojem ,,sdélovani verejnosti”, avsak neni ani irelevantni
pro pripadné uréeni vySe spravedlivé odmény nositell prav.

Podle judikatury SDEU by Sifeni chranénych dél prostfednictvim rozhlasového nebo televizniho
vysilani v provozovné mélo byt povazovano za ,sdélovani verfejnosti” i pokud by skute¢né nemélo

4 Rozsudku SDEU ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dal3i, C-607/11, bod 43, dostupny na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134604&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=3050465

> Rozsudek SDEU ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH proti,
Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielféltigungsrechte eV (GEMA), C-117/15, body 55
a 56.

® Rozsudek SDEU ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH proti,
Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielféltigungsrechte eV (GEMA), C-117/15, body 57,
58 a 59.

7 Rozsudek SDEU ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH proti,
Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielféltigungsrechte eV (GEMA), C-117/15, body 63
a 64.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134604&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3050465
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134604&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3050465
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zadny primy ani nepfimy hospodarsky vyznam. Vzhledem k tomu, Ze hospodarsky vyznam vsak
ma byt podle judikatury SDEU kritériem pro Ucely urceni vySe spravedlivé odmény nositell prav,
bylo by mozné si v praxi predstavit situaci, kdy by spravedlivd odména pfi skute¢né neexistenci
zadného pfimého ani nepfimého hospodarského vyznamu ,sdélovani verejnosti“ byla nulova.
Otdzkou ovsem z(stdva, podle jaké metodologie ¢i podle jakych kritérii by se existence pfimého i
neprfimého hospodarského vyznamu posuzovala, nebot z dlivodové zpravy k ndvrhu zakona toto
nevyplyva. Ve svétle vySe uvedené judikatury SDEU je také nejasné, kdy by se o takovou situaci
konkrétné mohlo v praxi jednat.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, SDEU totiz ve své judikatufe opakované urcil, Ze provozovatel napf.
restauracniho zafizeni, hotelu ¢i l1dzenského zafizeni provadi ,sdélovani vefejnosti”, které urcitou
formu hospodarského vyznamu ma. Vtomto sméru je tedy obtizné si predstavit jiny druh
provozovny, v niz by ,sdélovani verejnosti“ zadnou hospodarskou hodnotu nemélo, snad
s vyjimkou ordinace lékafe, v niz se ale podle Rozsudku SDEU ze dne 15. bfezna 2012, SCF,
C-135/10, vlbec nejedna o ,sdélovani verejnosti”“. Tento zavér SDEU byl ale zaroven ponékud
relativizovan aktualnéjsim Rozsudkem SDEU ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15.

Za soucasného stavu judikatury SDEU proto navrh zakona neni sluitelny s pravem EU. Judikatura

7o

SDEU v této oblasti prava se vSak neustale vyviji.

Zaver:

NavrZena Uprava neni slucitelnd s pravem EU.

Tento informacni podklad je zpracovdn k uvedenému cislu snémovniho tisku a nereflektuje
eventudlni pozdéjsi pozménovaci ndvrhy.

Materidl byl Parlamentnim institutem zpracovan na zakladé usneseni organizacniho vyboru
Poslanecké snémovny €. 168, II. volebni obdobi.



