VLADA CESKE REPUBLIKY

Priloha

k usneseni vlady
ze dne 30. listopadu 2005 ¢. 1539

Stanovisko

vlady k navrhu zikona, kterym se poskytuje jednorazova penézni nahrada
osobam vylou¢enym v obdobi od 25. tinora 1948 do 17. listopadu 1989 ze studia
na vysokych $kolach na vizemi byvalého Ceskoslovenska z politickych diivodi a
osobam, jimzZ byl v tomto obdobi pracovni pomér uditele na zakladnich, stfednich
nebo vysSich odbornych Skoliach nebo na vysokych Skolach na izemi byvalého
Ceskoslovenska ukoné&en z politickych diivodi
(snémovni tisk ¢. 1184)

Vlada na jednani své schiize dne 30. listopadu 2005 projednala a posoudila
navrh zdkona, kterym se poskytuje jednorazova penézni nahrada osobam vylouc¢enym
v obdobi od 25. tnora 1948 do 17. listopadu 1989 ze studia na vysokych Skolach na
tizemi byvalého Ceskoslovenska z politickych diivodii a osobam, jimZ byl v tomto
obdobi pracovni pomér ucitele na zdkladnich, stfednich nebo vysSich odbornych
$kolach nebo na vysokych $kolach na tizemi byvalého Ceskoslovenska ukonéen

z politickych divodii (snémovni tisk €. 1184), a vyslovila stimto navrhem
nesouhlas zdaleuvedenych divodi.

1. Pfedpoklad, z n¢hoz ptedloZzeny navrh zakona vychazi, ze z celé fady profesi
byli nejcitelnéji nebo v nejvétsim rozsahu postizeni vysokoskolsti studenti a ucitelé
vSech druhti Skol, a ze ztohoto divodu je jim tieba pfiznat dal§i ndhradu, vlada
neshleddva opodstatnény. Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozd¢jSich piedpisti, v Casti Ctvrté upravujici oblast pracovnépravnich vztahl
a vztahli socidlnitho zabezpefeni, pfiznavd urcit¢é zvlaStni naroky v oblasti
dichodového pojisténi vysokoskolskym studentim vylou¢enym z politickych divodi
ze studia; tyto naroky ptiznava i dal§im skupinam osob, jimiz jsou napiiklad:

a) osoby, s nimiz byl protipravné skoncen pracovni nebo sluzebni pomér
anebo Clensky pomér v druzstvu, mezi né€z patii 1 ucitelé vSech druht skol,

b) osoby, které byly protipravné vylouceny ze socidlniho zabezpeceni umélct
nebo do néj nebyly protipravné zatazeny,

c) osoby, které konaly vojenskou sluzbu ve vojenskych taborech nucenych
praci,



d) osoby, které byly zatazeny do tdborli nucenych praci nebo pracovniho
utvaru a

e) feholnici a knézi, ktefi byli internovani v centralizac¢nich klasterech
s rezimem obdobnym taborim nucenych praci.

Témto skupindm ptiznal zdkon o mimosoudnich rehabilitacich diferencované
naroky. Naslednymi nafizenimi vlady byly témto obfanlim ptiznany jednorazove
finan¢ni ndhrady ve vysi 625,- K¢ za kazdy mésic omezeni osobni svobody; tyto
nahrady byly pfizndny i osobam soudn¢ rehabilitovanym.

Ptijeti navrzeného zakona by zaloZilo bezdivodné rozdily pfi odSkodiovani
postizenych osob.

2. Oproti ptedchozimu, obsahové v podstaté shodnému poslaneckému navrhu
zakona, je v tomto nyni pfedlozeném névrhu zdkona okruh opravnénych osob rozsiten
na osoby vyloucené ze studia na vysokych Skolach z politickych divodli na Gzemi
byvalého Ceskoslovenska a na uditele, jejichz pracovni pomér na $kolach na uzemi
byvalého Ceskoslovenska skonéil z politickych diivodi, pokud jsou obéany Ceské
republiky. Opravnénymi osobami by se podle tohoto ustanoveni staly i osoby, které
byly v rozhodném obdobi vylouceny ze studia na vysokych Skoldch nachazejicich se
nyni na uzemi Slovenské republiky, nebo kterym bylo ukonceno zaméstnani u Skol
nachézejicich se nyni na Uzemi Slovenské republiky. Takova pradvni uprava je
problematickd zejména z toho divodu, ze organ rozhodujici o pfiznani jednordzové
penézni ndhrady by musel ziskat a posuzovat dikazni prostfedky, nachéazejici se na
uzemi jiného statu.

3. Navrzené znéni § 1 odst. 1 pism. a) je v rozporu s nazvem zakona 1 se znénim
preambule a jeho uplatnéni v praxi by nardZelo na vykladové potiZe, nebot” podle
tohoto ustanoveni by narok na poskytnuti jednordzové penézni ndhrady mély osoby,
které pocinaje dnem 8. kvétna 1945 byly zapsany jako tadni nebo mimotadni
posluchac¢i na nékteré vysoké skole na tizemi byvalého Ceskoslovenska a z tohoto
studia byly z politickych davodi vylouceny. V rozporu se smyslem a ucelem
navrhované pravni Gpravy by tak narok mohly uplatnit i osoby vyloucené ze studia na
vysokych Skolach pted 25. tinorem 1948, a vzhledem k tomu, ze termin ,,politicky
divod* neni v navrhu zédkona definovan, mohly by tyto osoby poukézat na jakykoliv
davod, ktery by povazovaly za diskriminacni.

4. Ptedlozeny navrh zdkona svéiuje fizeni o naroku na jednorazovou penézni
nahradu Ministerstvu vnitra. Takova pravomoc je vS§ak mimo ramec vécné plisobnosti
tohoto ministerstva, nebot’ rozhodnuti tehdejSich organti, kterd by se musela v rdmci
fizeni o pfiznani ndroku na jednordzovou penézni nahradu ptfezkoumavat, nélezi do
oblasti pravnich ptedpisu ve Skolstvi a pracovnépravnich predpist.



5. Platna pravni Uprava spravniho soudnictvi vychazi ze zasady, Zze zalobu ke
spravnimu soudu lze podat az poté, co Zalobce vycCerpal vSechny opravné prostiedky,
dané pravnim faddem; soudni kontrola je tak dana az v pfipad¢, kdy nezakonnost
spravniho rozhodnuti nebyla odstranéna v ramci kontrolnich mechanismi vetejné
spravy. Navrhovana pravni Gprava tim, Ze v § 4 odst. 6 nepiipousti opravné prostredky
ve spravnim fizeni, a urcuje pouze piislusnost krajského soudu k fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, tuto zdsadu porusuje.

6. Vymezeni dikaznich prostiedkti v § 5 odst. 2, a to zejména moZnost nahradit
dikazni listiny svédeckou vypovédi nejméné dvou svédkid, nebo pisemnym
svédectvim fyzické osoby a dalsimi zde uvedenymi prostiedky, je v rozporu se
smyslem a ucelem navrhované pravni Gpravy, nebot’ rozhodnuti o vylouceni ze studia
nebo o ukonceni pracovniho poméru z politickych diivodd, byt nemusela byt vzdy
takto vyslovné formulovéana, nelze jako dilkazni prostfedek plné nahradit vypovédi
svedkil, pisemnym svédectvim nebo casopiseckym ¢i novinovym c¢lankem, které
mohou slouzit jen jako dopliujici dikazy. Takové ndhradni dikazy by rozhodujici
organ v podstaté nebyl schopen posoudit, a pfitom by je musel akceptovat, ¢imz by
nepochybné dochéazelo ke zneuZivani moznosti uplatnit narok na jednordzovou
penézni nédhradu.



