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Informacni podklad ke kompatibilité ndvrhu na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich (daji a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl (snémovni
tisk 131), s pravem EU

Uvod:

Cilem tisku 131 je podle ddvodové zpravy dosahnout provizorni adaptace Obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajd (,GDPR”), protoze ke dni pouzitelnosti GDPR (25. kvétna 2018) nebude
platit vidadni ndvrh adaptacniho zdkona (snémovni tisky 138 a 139).

Tisk 131 proto navrhuje provizorné vyresit dva nejdiskutovanéjsi okruhy otazek spojené s aplikaci
GDPR. Prvni se tyka povinnosti verejnych subjektl zfidit tzv. povérence pro ochranu osobnich
Udajl podle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) GDPR. Bod 1 navrhu tak za ucelem omezeni poctu subjektl
s povérenci obsahuje definici pojmu verejny subjekt vyhradné pro ucely tohoto ustanoveni GDPR
tak, Ze jde o organ zfizeny zdkonem, ktery plni zakonem stanovené ukoly ve verejném zajmu.
Jinymi slovy se poslanecky navrh pokousi prfedevsim o vylou€eni skol a podobnych subjektl
z definice verejného subjektu, aby nemusely zfizovat povérence.

Druhym potencidlné problematickym okruhem otdzek, na néz se zaméfil predkladany ndvrh
zakona, je znacény rozsah sankci podle GDPR. Nafizeni pfitom ¢lenskym statdm umozniuje v ¢l. 83
odst. 7, aby omezily ¢i vyloucily ukladani sankci za poruSeni GDPR spachané organy verejné moci
¢i vefejnymi subjekty. Podle informaci ziskanych v ramci meziparlamentni spoluprace
Parlamentnim institutem tuto moznost vyuzilo nebo se bezprostfedné chysta vyuzit nejméné 7
¢lenskych zemi. Bod dva navrhu nicméné jde nad rdmec vyuziti této moznosti a pro Ucely ¢l. 83
odst. 7 zavadi rozsifujici definici vefejného subjektu, zahrnujici také neziskové subjekty.

Stanovisko Pl:

Vsechna nafizeni véetné GDPR maji podle ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie obecnou
plsobnost, jsou zdvazna a pfimo pouzitelnd ve vSech ¢lenskych statech. Zasadni prizplsobeni Ci
dalsi extenzivni vyklad pojmU pouZivanych v nafizeni je pfitom bez zvlastniho zmocnéni v rozporu
s primym ucinkem nafizeni, protoze by vedl k rGzné aplikaci nafizeni v rozdilnych ¢lenskych
statech. Pojmy jednotlivych nafizeni mohou vykladat vnitrostatni soudy, které jsou v pfipadnych
nejasnostech opravnény (resp. za urcitych okolnosti povinny) podat tzv. predbéZnou otdzku
ohledné unijniho prava k Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Soudni dvlr pak v tomto fizeni vyloZi nejasnou otazku evropského prava, samotny spor vsak
nasledné rozhodné soud clenského statu, jez je vazan vykladem Soudniho dvora ohledné
evropského prava.

Soudni dvlr EU pfitom tuto zélezZitost podrobné vyloZil jiz v bodech 10 a 11 rozhodnuti ve véci
Variola (34/73) v roce 1973. V bodu 10 upozornil na nabyti ucinnosti narizeni s ohledem na prava
a povinnosti Ucastnik( pravnich vztah( ,nezdvisle na jakémkoliv zplsobu recepce prdvem
Clenskych stdt(.” Protoze je primy ucinek nafizeni obsazen ve Smlouvé o fungovani EU, maji
Clenské staty smluvni povinnost nebranit tomuto pfimému ucinku, co? je ,nezbytnd podminka
pro soucasnou a jednotnou aplikaci nafizeni v ramci (tehdejsiho) Spolecenstvi.”
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Tuto myslenku pak Soudni dvir konkretizuje v bodu 11 stejného rozhodnuti. Clenské staty maj
ve vysledku povinnost ,nepfiimout Zddnd opatreni, kterd by mohla ovlivnit jurisdikci Soudniho
dvora ve vztahu k jakymkoliv otdzkam platnosti prdva SpoleCenstvi nebo platnosti prdavniho aktu
vydaného orgdnem Spolecenstvi, coZ znamend, Ze neni pripustny Zddny proces, jehoZ dusledkem
by bylo adresdtiim zastirdno, Ze urcité prdvni pravidlo je komunitdrni povahy.”

GDPR sice umoznuje v bodu 8 recitalu prosté kopirovani svého textu do vnitrostatniho prava,
pokud je to nutné pro Ucely soudrznosti a srozumitelnosti prava, ale neobsahuje zvlastni zmocnéni
pfizpUsobovat pojem verejného subjektu pravu ¢lenskych statd, ani jej dale extenzivné ¢i naopak
restriktivné vykladat. Pojem verejny subjekt nicméné mize zpldsobovat urcité vykladové potize, a
proto se ho nékteré ¢lenské staty rozhodly v rdmci adaptacniho zakona vice specifikovat, aniz by
véak zuZovaly &i rozditovaly jeho definici. Zddnou specifikaci pojmu vefejny subjekt (ve slovenské
verzi ,verejnopravny subjekt”) neobsahuje slovensky adaptacni zakon (¢. 18/2018 Z. z.).

Novy némecky zakon o ochrané osobnich Gdaji (BDSG 2017) pak némecky pojem , Offentliche
Stellen” blize specifikuje na federalni Urovniv § 2 odst. 1 jako Urady, organy spravy justice a ostatni
federdlni subjekty zfizené podle verejného prava, federdlni vefejnopravni korporace, instituce a
nadace vefejného prdva, jakozto i jejich sdruZzeni bez ohledu na jejich pravni formu. Pokud jde
o vycet tykajici se zemské Urovné, ten je v § 2 odst. 2 obdobny, vyslovné zmiriuje obce a jejich
sdruZeni a také jiné pravnické osoby verejného prava. Za urcitych podminek mdze byt za verejny
subjekt povaZzovana i soukroma osoba, zejm. pokud vykondva statni moc a pUsobi ve vice zemich
(§ 2 odst. 3 BDSG 2017). Federalni zakon se nicméné tyka jen ochrany osobnich udajd v plisobnosti
Spolkové republiky, na zemské urovni byly ¢i budou vydany zvlastni zakony.

Navrh adaptacniho zdkona ve Spojeném krédlovstvi je dosud v legislativnim procesu (dochazi
k neshoddm mezi komorami parlamentu), soucasna verze vefejny subjekt (,public body”)
specifikuje jako povinny subjekt ve smyslu tamnich zdkon( o svobodném pfistupu k informacim
a jako dalsi subjekty, jejichz vylet stanovi vyhlaskou ministr. Je tfeba podotknout, Ze bez zvlastni
specifikace nelze ¢esky termin ,verejny subjekt” v GDPR vykladat jako vefejnou instituci podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 160/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, protoZe jde o specificky
termin s rozdilnym obsahem.

S ohledem na vys$e uvedené argumenty a komparativni srovnani adaptace lze dospét k nazoru, ze
bod 1 tisku 131, ktery zuZuje pojem verejny subjekt, pokud jde o povinnost zfidit povéfence, neni
slucitelny s pravem Evropské unie, pfedevsim protoze by vedl k rozdilné aplikaci GDPR v ¢lenskych
stadtech, coz u nafizeni neni mozné. Je také treba zdUraznit, Ze tisk 131 navrhuje rozdilnou definici
pojmu vefejny subjekt pro své body 1 a 2. Pojem verejny subjekt by tak byl definovan nejen jinak,
nez v jinych ¢lenskych zemich, ale dokonce jinak v rdamci jednoho predpisu jednoho clenského
statu.

Bod 2 tisku 131 navrhuje upravit dvé dilCi zaleZitosti:

- vnavrhovaném odst. 2 § 40a stanovit, Ze se upusti od uloZzeni pokuty, pokud je pachatelem
organ verejné moci nebo verejny subjekt;
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- v navrhovaném odst. 3 § 40a se pak ma stanovit, Ze pro Ucely vySe uvedeného odst. 2 je
vefejnym subjektem verejnd instituce a neziskovy subjekt, organizace nebo sdruzeni, jez
byly fadné zaloZeny v souladu s prdvem nékterého ¢lenského statu, jejichZ statutdrni cile
jsou ve verejném zajmu.

Lze tak usuzovat, Ze navrhovany tfeti odstavec predstavuje extenzivni vyklad pojmu verejny subjekt
obsazeny v GDPR, a jako takovy neni slucitelny s pravem Evropské unie z dlvodl podrobné
vyloZenych vysSe. Jedna se navic o extenzivni vyklad pojmu verejny subjekt, zatimco predchozi bod
protichGdné navrhuje restriktivni vyklad stejného pojmu. Urcité technické potize by pak mohl
zpUsobovat fakt, Ze postaveni neziskovych subjektd plsobicich ve vefejném zajmu v soucasnosti
Ceské pravo neupravuje, a okruh adresatl pravniho pravidla je tak nejasny. Pokud jde o pojem
verejna instituce, dlvodova zprava k tisku 131 odkazuje na tento pojem v zakoné o svobodném
pfistupu k informacim. Ten je pfitom v soucasnosti soudy vykladan nejasné a pred vydanim nalezu
Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. &ervna 2016 do né&j byl fazen i CEZ, a.s.
Existuje tedy riziko, Ze by pod tento pojem mohly byt zafazeny i ryze komercni subjekty nakladajici
s osobnimi Udaji, pokud by ¢ast jejich akcii vlastnil stat ¢i Uzemni samosprava. V krajnim pripadé
by mohla byt navrhovana vyjimka aplikovana na stdtem ovladaného telefonniho operatora, coz by
vedlo k jeho osvobozeni od spravniho trestu.

Pokud jde o navrhovany druhy odstavec, jde o uplatnéni moznosti pfimo zakotvené v GDPR, kterou
vyuzilo nebo se chysta vyuzit nejméné 7 ¢lenskych statd. Z tohoto dlvodu je mozné konstatovat,
Ze je navrhované ustanoveni slucitelné s pravem Evropské unie. Dosud se nicméné rozdilny pfistup
vici veFejnym subjektdim v Ceské republice ve spravnim trestani neaplikoval a je mozné, Ze by
navrhované ustanoveni bylo podrobeno soudnimu pfezkumu Ustavnosti. Cesky Ustavni soud
pfitom az na vyjimky nepouziva rlizné druhy testl pro odlisnd zékladni prava ¢i pro odliSnou miru
zasahu,! jak ¢ini americky Nejvyssi soud. V pfipadé prezkoumavani otdzek rovnosti tak v prvnim
kroku rozliSuje, zda zdkonodarce v prezkoumdvané véci upravuje prava chranéna listinou. Pokud
ano, oznacuje takovou rovnost za akcesorickou, pro jejiz poruseni musi mit zakonodarce legitimni
ddvod.? V ostatnich pfipadech pak Ize za nelstavni povazovat nerovnost, ktera je extrémni nebo ji
schazi jakykoliv ucel a smysl.3V daném pripadé by byl Gcel a smysl spatfovan v omezeni formélnich
rozpoctovych operaci, které jsou duUsledkem pokut uklddanych verejnopravnim subjektlm.
Zatimco pené?ita sankce uloZend soukromopravnimu subjektu pfedstavuje jasné uréenou ujmu,

1 Pokud nejde o préava socidlni, kde se pokousi o obdobu amerického testu racionality, ovéem do znaéné miry
kontroverzné (srov. ANTOS, Marek. Judikatura ustavniho soudu k socidlnim praviim: ,Nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi“?, Jurisprudence, 2014, €. 6, s. 3 — 14). Dalsi zvlastni oblasti mimo ramec
tohoto pfispévku, kde se hovofi o testu racionality, je prezkum obecné zavaznych vyhlasek. V jejich pfipadé je
uplatfiovani omezeného prezkumu zvlastni, protoze obsahové jde o predpisy ¢asto zasahujici do lidskych prav 1.
generace, a jedinym dlvodem pro specialni prezkum je pravo na samospravu, které vsak v tomto kontextu tézko maze
jako zdGvodnéni obstat (viz BROZ, Jan. Pfezkum obecné zavaznych vyhlasek obci a moznosti principu proporcionality,
Pravnik, 2015, roc. 154, ¢. 10).

2 74klad této metodologie lezi v nalezu federalniho Ustavniho soudu ze dne 08. 10. 1992, sp. zn. Pl. US 22/92. Federalni
Ustavni soud jim zrusil vyrazné zvyseni rliznych dani pro osoby pobirajici ddchod, které je mély odradit od ekonomické
¢innosti a uvolnit tak pracovni mista. Obecné k rovnosti pred Ustavnim soudem CHMEL, Jan Rovnost v Judikature
Ustavniho soudu Ceské republiky. in ANTOS, Marek, WINTR, Jan (ed.). Rovnost a zékaz diskriminace v pravni teorii a
praxi. Praha: PF UK, 2014.

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 06. 2002, sp. zn. PI. US 36/01, obecné znamy spise diky zahrnuti mezinarodnich
smluv o lidskych pravech mezi ¢asti Ustavniho poradku.
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sankce uloZzena verejnopravni osobé vede k formalnimu kolobéhu financi ve vefejném sektoru. Lze
tak pfedbéZné usuzovat, Ze navrhované ustanoveni Ustavnim poZadavkim odpovidd, rozhodnuti
soudu vsak nelze predjimat.

Zaveér:

NavrZena Uprava je ¢astecneé slucitelna s pravem Evropské unie.

Tento informacni podklad je zpracovdn k uvedenému cislu snémovniho tisku a nereflektuje
eventudlni pozdéjsi pozménovaci ndvrhy.

Material byl Parlamentnim institutem zpracovan na zakladé usneseni organizacniho vyboru
Poslanecké snémovny €. 168, II. volebni obdobi.



