ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENI DOPADU

REGULACE (RIA)

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon
o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich predpist



1. Zakladni identifika¢ni idaje

Nazev navrhu:

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych
hmotach) ve znéni pozdéjSich predpisu

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Ptedpoklddany termin nabyti G€innosti, v piipadé
délené Gcinnosti rozved'te

leden 2019, leden 2021

Ministerstvo primyslu a obchodu

Implementace prava EU: NE

2. Cil navrhu zakona

Ucelem navrhu novely zakona je odstranéni stavu, kdy na velkou skupinu subjektt podnikatelské
vetejnosti miize byt pii striktnim vykladu pravni normy nahliZeno jako na distributory pohonnych
hmot, pfestoze se v piipad¢ jejich Cinnosti o distribuci v pravém smyslu slova nejedna. Pti takovém
vykladu musi vaci statni spravé dotCené subjekty strpét povinnosti, které je nadbytecné
ekonomicky zatéZuji, naptiklad povinnost skladat kauci az 20 milionti K¢, jakoZto ochranu statu
pred teoretickym daniovym deliktem. Zamérem je odstranéni nadbyte¢nych pozadavkd na plnéni
povinnosti uloZenych v zakoné¢ distributorim t€ém subjektiim, které svou ¢innosti neohrozuji vykon
danové spravy, kvili které byl institut distributora do legislativy zapracovan. Striktni definice
distributora pohonnych hmot ¢ini ur¢ité problémy i statni spravé v oblasti insolvencniho fizeni pfi
prodeji pohonnych hmot insolvenénim spravecem po prohlaseni konkursu na distributora
pohonnych hmot. Soucasti cili pro dosazeni zlepSené pravni Upravy je izptesnéni definice
a evidence vydeje pohonnych hmot a také mist, kde k této Cinnosti dochazi. Dal§im ucelem navrhu
novely zékona je zpfesnéni podminek evidence dobijecich stanic pro elektromobilni vozidla tak,
aby tato nova a dynamicky se rozvijejici podnikatelské aktivita byla exaktnéji definovéana a ziskana
data sdilena v rdmci statni spravy pro vykazni i¢ely v€etn€ povinnosti vii¢i Evropské komisi a také
dalsi zadouci osvétu vefejnosti. Pohonné hmoty jsou jiz ze své podstaty obecné nebezpecné

chemické latky ohrozujici zdravi a Zivotni prostfedi. Proto je nezbytné zdkonem stanovit pravidla




pro manipulaci s nimi a zajistit, ze nakladdni s nimi se odehrdva na mistech a v zatfizenich
k tomuto Gcelu konstruovanych a schvalenych. Za tim ti¢elem je nutné definovat ¢innosti, spojené
s plnénim piepravnich nadrzi cisternovych automobilii ¢i kontejnert a stanovit ta zafizeni, ktera
jsou pro takovou ¢innost konstruovana a povolena. Témi nejsou Cerpaci stanice, jejichZ prvotni
poslani je prodej pohonnych hmot do nadrzi vozidel kone¢nych uzivatelt.

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: NE

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

Podnikatelské subjekty, kterych se tyka ¢ast navrhovanych tprav zdkona stanovujici vyjimky
z definice distributora pohonnych hmot, ziskaji vétsi pravni jistotu pii vykonu své podnikatelské
¢innosti. Jedna se, bez rozliSeni velikosti dotéenych pravnickych osob i fyzickych podnikateli,
zejména o zaméestnavatele, ktefi svym zaméstnancim umoziuji uzivani sluzebnich automobili
ipro soukromé ucely podle zdkona o danich z pfijmil, pficemz jim uctuji pohonné hmoty
soukromé spotfebované. Stejny dopad ma navrhovand zména i na pronajimatele vozidel, stroji
a zafizeni, ke kterym jsou doddvany pohonné hmoty v ramci najemniho vztahu. Ani v jednom
z téchto ptipadii nedochazi a nemtze dochazet k danovym deliktim dotéenymi subjekty a jejich
vynéti z definice distributora je tedy opravnéné.

U provozovateli vydejnich jednotek pohonnych hmot pak névrh novely zédkona ptedpoklada
vedeni evidence o vydanych pohonnych hmotach pro potiebu vlastni ipotfebu danove
sptiznénych subjekti. Podle informaci, které poskytly zejména profesni asociace podnikateli,
které se touto Cinnosti zabyvaji, je takova, evidence vedena jiz dnes, navrh novely zakona
o pohonnych hmotéch ji pouze umoznuje zptistupnit ptisluSnym kontrolnim orgéniim, coz je
pozadavek zcela legitimni. Nepfedpoklada se, ze by vedeni evidence vydeje pohonnych hmot
noveé vyznamné zatizilo dot¢ené subjekty. V navrhu novely zdkona neni zakotvena ani Zadn4 dalsi
vykazni povinnost vydeje pohonnych hmot vii¢i statni spravé. U nové povinnosti evidovat
vydejni jednotky v evidenci Ministerstva primyslu a obchodu se rovnéz neocekava zéasadni
zatizeni podnikatelskych subjektl, které vydejni jednotky vlastni. Jiz v souCasné databazi
&erpacich stanic v CR vedené Ministerstvem primyslu a obchodu, je evidovano vice nez 3000
zafizeni, ktera maji charakter nevefejnych Cerpacich stanic, a tedy reprezentuji pravé vydejni
jednotky svych vlastnikd.

V navrhu uvaZzované zmény zakona o pohonnych hmotach nebudou mit zadny dopad na trh
prace.

3.3 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne




3.4 Dopady na Gizemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Sociélni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

3.7 Dopady na Zivotni prostiedi: Ano

Jelikoz navrh zakona nové a srovnatelné s Cerpacimi stanicemi pfifazuje vlastnikim vydejnich
jednotek povinnost zajistit, aby pii provozu vydejni jednotky nedoslo k ohrozeni Zivota nebo
zdravi osob, jejich majetku nebo zivotniho prostiedi, mélo by to mit pozitivni dopad na oblast
zivotniho prosttedi.

3.8 Dopady ve vztahu k zédkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzii: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne




Hodnoceni dopadi regulace

1. Divod predloZeni a cile

1.1. Nazev

w

Navrh zakona, kterym se méni ziakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich predpisi.

1.2.Definice problému

Pfedchozi novela zdkona o pohonnych hmotach, projedndvana v letech 2016 a 2017
avydana ve Sbirce zakoni pod ¢. 157/2017 Sb., byla transpozi¢ni novelou smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU z 22. fijna 2014. Zejména z casovych a také
véené neujasnénych pozadavkil na strané podnikatelské vefejnosti, nemohly byt do
ptedchozi novely zapracovany zmény plynouci z praxe prubézné aplikace zakona
o pohonnych hmotach. Z téchto divodii bylo az nyni pfistoupeno k feSenim plynoucich
z opravnénych pozadavkll statni spravy i podnikatelské vefejnosti a vychazejicich
z poznatkli déale nashromazdénych pii uplatiovani zakonnych pravidel nakladani

s pohonnymi hmotami.

Reseno ma byt postaveni privatnich subjektd, které pii striktnim vykladu legislativy mohou
byt definiéné posouzeny jako distributofi pohonnych hmot, jakkoli vécné se v jejich piipadé
o praktickou distribuci nejedna.

V prvé tadé jde o Sirokou podnikatelskou skupinu zaméstnavateld, ktefi v ramci své
¢innosti poskytuji pohonné hmoty svym zaméstnanciim i pii uzivani sluzebnich vozidel pro
soukromé ucely. Tato ¢innost probiha v podnikatelské sféfe jiz velmi dlouhou dobu, ale
opakované vystavuje podnikatelské subjekty, po pfijeti novely zdkona o pohonnych
hmotéach v roce 2015, riziku striktniho vykladu definic zékona, které do n&j byly vlozeny
z divodii nutné ochrany hospodaistvi pied danovymi delikty atedy i uplatnéni velmi
citelnych sankci pfi poruseni zejména danové kazné.

Dalsi skupinou, c¢elici podobné situaci jako predchozi, jsou podnikatelé, kteti poskytuji
pohonné hmoty v pfimé souvislosti s prondymem svych vozidel, zafizeni a strojl
nagjemcum. [ v této skupiné jde o Castou a opakovanou Cinnost, které se vénuji zejména

leasingové spole¢nosti.

Kromé podnikatelské sféry striktni definice distributora pohonnych hmot vSak urcité
problémy ¢ini i statni spravé v oblasti insolvencniho fizeni pii prodeji pohonnych hmot
insolven¢nim spravcem po prohlaseni konkursu na distributora pohonnych hmot nebo pii
prodeji pohonné hmoty spravnim organem nebo organizacni slozkou statu. Problém spiSe
nez jeho Casty vyskyt se skryva v samotné podstaté, kdy zastupce statni spravy preci nesmi
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vykonavat ¢innost v rozporu se zakonem tim, Ze nebude plnit podminky pro takovou ¢innost
statem po ostatnich pozadovang.

V podobném postaveni pravni nejistoty v disledku nedostate¢ného defini¢niho podchyceni
jako predchézejici dveé skupiny podnikatelii, se pfi pfisném vykladu legislativy nachazeji
1 subjekty, které pohonné hmoty neprodavaji, ale pouze vydavaji ze svych zafizeni do
vlastnich vozidel a to vCetné zasobovani stroji a zafizeni vykonavajici pracovni ¢innost
v terénu. Jednd se o subjekty podnikajici naptiklad v oblasti zemédélstvi, stavebnictvi
a lesnim primyslu. V nékterych ptipadech pak tyto subjekty poskytuji pohonné hmoty
1 svym sesterskym ¢i dcefinym spolecnostem, které jsou soucasti skupiny podle zakona
upravujiciho dan z piidané hodnoty. Evidence takovych vydejnich zafizeni je nutnad pro
ucely kontrolni ¢innosti statni spravy, jakkoli poCet nové vznikajicich vydejnich jednotek
neni dramaticky a vétSina z nich je jiz nyni vedena v evidenci Ministerstva prumyslu
aobchodu v kategorii nevefejnych cCerpacich stanic. Objem pohonnych hmot
obhospodarovany vydejnimi jednotkami lze ptedpokladat v rozsahu kolem 1/3 celého trhu
v CR, tedy piiblizné 1,5 milionu tun, pfevazné motorové nafty. Jedna se o spotiebu zejména
zeméd€lské prvovyroby a profesiondlni silniéni dopravy zbozi a osob. Nakladani
s pohonnymi hmotami v tomto rozsahu vyzaduje od statni sprdvy minimdlné znalost
zpiisobu manipulace s nimi a mist, kde k ni dochéazi. V aktualnich trznich cenéch se tento
objem pohybuje v ¢astkach presahujicich roéné 40 miliard K¢ vcetné dani (pocitano pti
maloobchodni cené nafty 33,00 K¢/litr).

Nad ramec vyse uvedenych divodi je vhodné novelou zakona upravit i problematiku
vyuziti zemniho plynu vcetné zkapalnéného a biometanu v dopravé. Toto nové odvétvi
alternativnich paliv se teprve rozviji a je Zadouci mu poskytnout pevnou oporu v zékoné,
aby mohlo Uspé&$né plnit svou tlohu nahrady ¢€asti fosilnich paliv v dopravé. Zejména
u biometanu jde o prvni snahy o jeho uplatnéni jako paliva bud’ pfimym vyuZitim ve
vozidlech, nebo primichdvanim do plynarenské soustavy a o zapocitavani pozitivnich vlivia
do oblasti zivotniho prostiedi.

Taktéz je ucelné preciznéji specifikovat povinnosti registrace a poskytovani dat
provozovateli dobijecich stanic pro potieby statni spravy.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu

Soucasna pravni Gprava je nedostate¢nd z pohledu pravni jistoty ¢asti podnikatelské sféry,
ktera pfi své Cinnosti naklada s pohonnymi hmotami a pfi striktnim uplatnéni zakona by se
na ni vztahovala definice distributora pohonnych hmot, jakkoli tuto €innost prakticky
nevykondva. Praxe téz identifikuje pottebu definice vydeje pohonnych hmot a podchyceni
mist, kde k nému dochazi.

Proto je vhodné v zdkoné o pohonnych hmotéach upravit vyjimky v definicich distributora,
aby bylo zamezeno mozné neopravnéné Ujmé casti podnikatelské vefejnosti. Soucasna
verze definice distributora splnila svou funkci, kterou bylo nutné do zdkona zavést na



zéklad¢ ziskanych zkuSenosti statni spravy o rozsahu danovych delikti péachanych
neékterymi subjekty pii kraceni ¢i vyhybani se platbé spotfebnich dani a dani z piidané
hodnoty tim, Ze distribu¢ni pfeprodeje pohonnych hmot probihaly fetézenim obchodnich
transakci do neprthlednych struktur s tim, ze v pribéhu casu se staly danové povinnosti
z transakce nevymahatelné pro zanik fiktivni ¢i Gcelové zalozené spolecnosti zaclenéné do
fetézového obchodu. Rozsah danovych ztrat vycislila statni sprava v ¢astkach mezi 3 — 8
miliardami K¢ ro¢né€. Na takovy stav bylo nutné urychlené reagovat zménou zakona, ktera
uc¢inné nezadouci stav napravila. VedlejSim efektem vSak bylo nezamyslené vystaveni jiné
casti podnikatelské vefejnosti pravni nejistot€¢ plynouci zjeji Cinnosti, kterda neni
prvoplanoveé distribuct, jakkoli ji 1ze za ni pii striktnim vykladu zékona povazovat. Patti¢na
uprava zakona je tedy spoleCensky zadouci a zmirni striktni dopad definice distributora
v oblasti, kde danové delikty z podstaty nehrozi. Na druhou stranu by bylo popfenim
uspésné praxe boje proti dalovym unikiim jakékoliv snizovani v minulosti zavedenych
kauci distributora pohonnych hmot, prestoze by jej urCita ¢ast podnikatelské vetfejnosti
uvitala.

Soucasna pravni norma také vyZaduje zpfesnéni definice vydeje pohonnych hmot pro
vlastni potfebu a také zatfizeni, kde k tomuto dochdzi. Na tuto ¢innost nelze pohliZet jako
na provoz vetejn¢ pristupné Cerpaci stanice a tedy i podminky pro vydej pohonnych hmot
pro vlastni potfebu se od prodeje na Cerpaci stanici objektivné mohou lisit. Zachovan by ale
mél byt princip rovnopravnosti nakladani s pohonnymi hmotami v rdmci evidence mist, kde
k nému dochézi a také evidence objemi hmot v mist¢ manipulovanych. Divodem neni
rozsah regulace nad rdmec ucelnosti, ale mozny vykon dozoru statni spravy pii ochrané
trhu, danového prostiedi a environmentdlnich dopadd. Spravedlivé je také pozadovat
srovnatelné pozadavky na ochranu zdravi, Zivota a Zivotniho prostfedi na vSech mistech,
kde k manipulaci s pohonnymi hmotami ve srovnatelném méftitku dochazi. Na vystavbu
a provoz jak ¢erpacich stanic, tak vydejnich jednotek, se pohliZi jako na rovnocenné pravné
regulované. Vztahuji se na n€ zejména piislusnd relevantni ustanoveni zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisil, a rovnéz jeho provadéci predpis, kterym je vyhlaska €. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich ptfedpist. V rovnocenném
postaveni jsou i vii¢i povinnostem stanovenym vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Na provoz zatizeni, kde
dochazi k manipulaci s pohonnymi hmotami, se pak v odpovidajicim rozsahu, podle druhu
paliva, vztahuji pravidla zakotvena v technické normé& CSN EN 73 6060 Cerpaci stanice
pohonnych hmot. Na stavby, které vznikly a jsou provozovany podle dosavadnich pravnich
piedpist, ¢i se souhlasem k provozovani, se pohlizi jako na rovnocenné a nevznikaji jim

z4dné zasadni nové naroky na stavebni upravy podle navrhované novely zakona.

Posledni novela zdkona o pohonnych hmotach transponovala pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU o podpofte vzniku infrastruktury alternativnich
pohonnych hmot. V tomto transpozi¢nim procesu byl prvné€ do narodni legislativy zakotven
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prvek elektromobility a dobijecich stanic pro elektrickd motorova vozidla. S ohledem na
skutec¢nost, Ze se jedna o zcela nové prumyslové odvétvi, nachazejici se v dynamické fazi
rozvoje nelze ocekavat, ze by kazdodenni praxe nevyzadovala postupné upravy pravniho
ramce. Proto je do navrhu novely zdkona zapracovavan i pozadavek zptesnujici strukturu
dat poskytovanou provozovateli dobijecich stanic pro potieby statni spravy
a zprostfedkované i pro verejnost. Diivejsi verze tyto pozadavky neobsahovala, v ramci
rozvoje tohoto odvétvi a také pozadavkl na zadouci usmérnovani verejného povédomi se
uplatiuji nove.

Navrhované upravy stavajiciho zakona neptedstavuji vznik stavu naruSujiciho zakaz

diskriminace, ani nenarusuji pravidla rovnosti muzu a zen.

1.4. Identifikace dotéenych subjektii

A4

specifickych skupin subjektl. Charakterizuje je nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1

Navrzena Gprava zékona o pohonnych
hmotach

Okruh subjektl dot€enych tpravou

Vyjimka z definice distributora
pohonnych hmot

Zamé&stnavatelé poskytujici sluzebni
vozidla pro soukromé tcely
zamé&stnanciim

Vyjimka z definice distributora
pohonnych hmot

Pronajimatelé vozidel, strojli a zafizeni
poskytujici k t€émto i pohonné hmoty

Vyjimka z definice distributora
pohonnych hmot

Vydavatel¢ a zprostredkovatelé karet pro
pofizeni pohonnych hmot

Vyjimka z definice distributora
pohonnych hmot

Insolvenéni spravce

Evidence vydejni jednotky pohonnych
hmot

Vlastnici vydejnich jednotek

Evidence pohonnych hmot vydanych
vydejni jednotkou

Vlastnici vydejnich jednotek




Zména struktury dat dobijecich stanic pro | Vlastnici dobijecich stanic
elektricka vozidla pro evidenci statni
spravou pro vykaznictvi

Vzhledem k charakteru uvazovanych uprav zdkona o pohonnych hmotach nelze
konstatovat, ze by né€kterd skupina subjektd z jejich aplikace ziskala vic¢i ostatnim
dodate¢ny materidlni prospéch ve srovnani se soucasnym stavem. V piipad¢ porovnani
vlastnikti vydejnich jednotek viici provozovatelim Cerpacich stanic spise ptijde o narovnani
vztahli pii plnéni obdobnych, byt ne naprosto totoznych, povinnosti. V pifipadé
zam¢stnavatelli ani pronajimateltl vozidel, stroji a zafizeni dotCenych tupravou nelze
v pfinosu spatiovat hmotny prospéch, jen posileni jejich pravni jistoty ve svém oboru
podnikani. Totéz plati pro vydavatele a zprostiedkovatele karet, kterymi je nakup
pohonnych hmot bezhotovostné realizovan. Ani v jejich ptipadé se neprojevi ekonomicky
zisk méfitelny obecnymi pravidly, pokud za n¢j nepovazujeme skutecnost, Ze by uvedené
subjekty musely plnit neopodstatnéné skladani jistot statni spraveé formou kauce ¢i bankovni
zaruky podle soucasné platného pravniho pfedpisu — zdkona o pohonnych hmotéch.
Vyjmuti tii posledné jmenovanych okruht subjektti z definice distributora nijak neposkodi
soucasné¢ distributory, nebot’ podstata jejich podnikani je odliSna, stejné¢ jako okruh
zakazniki, které svou ¢innosti oslovuyji.

Navrhované upravy zasahujici povinnosti statni spravy pii feSeni piipadi insolvence
a konkursni nakladani s majetkem podle jinych zdkonl pak nemd dopad na obecnou
podnikatelskou vetejnost. Navrhem vynéti konkursnich spravct z definice distributora je
feSena spiSe problematika opravnénosti nakladat s konkursni podstatou bez nutnych dalSich
administrativnich opatfeni.

U majitelt vydejnich jednotek miZeme identifikovat piimy dopad navrhovanych uprav
v povinnostech zapsani vydejnich mist v evidenci Cerpacich a dobijecich stanic a vydejnich
jednotek. Jednd se o jednorazovy akt piihlaSeni do evidence a sdé€leni pozadovanych
identifika¢nich a dalSich zakonnych udaji. Pokud nedochazi k podstatné zméné
nahlaSenych dat v Case, jde o neopakovanou administrativné 1 Casov€ nendrocnou ¢innost,
ulehCenou jednozna¢nou strukturou pozadovanych dat a elektronickou formou podani.
Vezmeme-li v Givahu, ze naprosta vétSina vydejnich mist, nové definovanych v navrhu
zékona jako ,,vydejni jednotky*, je jiz z diivej$i doby v evidenci vedené Ministerstvem
primyslu a obchodu zaevidovana jako nevefejné Cerpaci stanice, dopad na podnikatelskou
skupinu je nepodstatny.

V néavrhu novely zdkona zakotveny pozadavek na evidenci vydanych pohonnych hmot
vydejnimi jednotkami je kodifikace jiz dnes bézné praxe. Podnikatelské subjekty si evidenci
vedou pro plnéni danovych povinnosti jiz dnes. Navrhovand zmeéna jen tuto evidenci
zptistupiiuje finan¢ni a danové spravé pro piipadnou kontrolni Cinnost. Nejde tedy
o povinnost ve vécném smyslu nad ramec dneSni praxe uskutecnované dotenou
podnikatelskou skupinou.



U navrhované upravy na doplnéni udaji evidence dobijecich stanic o dal$i informace se
vychazi jednak zupfesiiovanych pozadavkid Evropské komise na strukturu hlaSeni
o budované infrastruktufe pro elektromobilitu, tak ipozadavki samotné podnikatelské
vetejnosti, kterd ma zéjem o ptehled svého trhu v detailech rozhodujicich pro dalsi rozvoj
podnikéni.

1.5. Popis cilového stavu

Stav, ktery lze povazovat u pfedklddané¢ho zdméru za cilovy, je zvySeni pravni jistoty
velkého okruhu podnikatelskych subjektii naptic celym spektrem podnikatelskych odvétvi,
ktery se potencidlné pii extenzivnim vykladu zédkona dostavd do rizika, Ze na né¢j bude
pohliZzeno jako na konfliktni a permanentné fungujici v rozporu s pravni normou, jakkoli
podstata jeho Cinnosti nenavozuje situace, které poSkozuji pravo a z4jmy statu zakotvené
v zékong. Korekce takového nezavinéného postaveni je Zadouci. Soucasné je naprosto
vhodné a opravnéné usporadani rovnych podminek pii nakladani s pohonnymi hmotami
mezi podnikatelskymi skupinami provozujicimi cerpaci stanice pohonnych hmot pro
vetfejnost a skupinou provozujici stanice pouze pro vlastni potifebu resp. potiebu
sptiznénych podnikatelskych subjekti. Ob€ skupiny nakladaji s vécné témi samymi typy
pohonnych hmot, majici stejny ekonomicky potencidl, plnici stejnou funkci v provozu
vozidel a predstavujici stejnd rizika pro zdravi, majetek osob a Zivotni prostfedi. Neni
ucelné mezi témito dvéma podnikatelskymi skupinami rozliSovat nad rdmec rozumnych
pozadavkl, danych zejména tim, Ze jedna skupina slouzi obecné vetejnosti a druhd pouze
vlastnim podnikatelskym potfebam. Dostatecné rozliSeni tkvi v kontrolni ¢innosti statu, kdy
mimo spole¢né zajmy fiskalni a daitové u prvni skupiny jesté zastupuje zajmy spotiebiteld
kontrolou kvality prodavanych pohonnych hmot. Ostatni povinnosti obou podnikatelskych
skupin maji byt, s ohledem na stejné obchodované komodity, v rozumné miie obdobné.

Oblast elektromobility je noveé vznikajici podnikatelska ¢innost, jejiz podstatné rysy jsou
pfedmétem postupného vyvoje. Pravni rdmec je stanoven pievazné evropskou legislativou
transponovanou do narodnich ptedpist. Cilove stavy pravniho prostiedi vznikaji postupné,
jak prubézné dochazi k rozvoji tohoto podnikatelského oboru ajak vyZzaduji praktické
zkuSenosti. Zéklad pravniho ramce nakladéani s elektrickou energii je zakotven v zdkoné
¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon) v platném znéni. Prvni pravni uprava infrastruktury
elektromobility, tedy dobijecich stanic, byla zaloZena transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/94/EU ze dne 22. fijna 2014 do zdkona o pohonnych hmotéch jeho
novelou, vydanou ve Sbirce zakont pod ¢. 157/2017 Sb. Zejména s ohledem na pozadavky
Evropské komise k formatu dat pozadovanych po Clenskych statech je nezbytné upravit
strukturu evidence dobijecich stanic pro elektromobilitu, vedenou Ministerstvem primyslu
a obchodu. Navrhované feSeni tedy musi reflektovat souasné pozadavky detailt evidence
pro plnéni mezinarodnich zavazkl. Dosazeni aktualné definovaného znamého cilového
stavu neni mozné bez spolutcasti skupiny podnikatelskych subjektt, které vlastni ¢i
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provozuji dobijeci stanice. Pfesné udaje nutné pro evidenci nelze ziskat jinak, nez podanym

hlaSenim organu statni spravy.

Cilovy stav, resp. popis jeho jednotlivych atributi, byl formulovan obsdhlymi konzultacemi
uvnitf statni spravy, ale zejména se zastupci podnikatelské vetejnosti. Nevyuziti ptilezitosti
se kcilovému stavu pfiblizit by znamenalo promarnénou pftilezitost mozné napravy
aktualnich nedostatkli podnikatelského prostiedi a zddouciho posileni pravniho ramce
podnikani v oboru nakladani s pohonnymi hmotami.

1.6. Zhodnoceni rizika

Rizika plynouci z nefeseni aktuadlniho stavu lze spatfovat jak v pravnim, tak vécném ohledu.
Riznorody charakter, dopady a zajmy na feSeni, v prub¢hu Casu praxi nashromazdénych
problematickych oblasti uplathovani zékona o pohonnych hmotach, nelze popsat
jednoduchym formatem. LiSi se zpohledu statni spravy az pohledu podnikatelské
vetejnosti. K ziskani zakladniho piehledu z podnikatelského pohledu slouzi tabulka €. 2.
Integralni soucasti pravniho rizika je vzdy iriziko v&cné, coz nezbytné nemusi platit
naopak. Piesto je logické, Ze existence vécného rizika a jeho nefeSeni ma dopad do prévni

odpovédnosti povinnych subjektii.

Tabulka ¢. 2

Oblast rizika z existujiciho stavu Ptevazujici typ rizika privatniho sektoru

Nedostate¢na definice distributora Pravni
pohonnych hmot - zamé&stnavatelé

Nedostatecna definice distributora Pravni
pohonnych hmot - pronajimatelé

Nedostatecna definice distributora Pravni
pohonnych hmot — vydavatelé
a zprostiedkovatelll palivovych karet

Nedostatec¢na definice distributora Pravni
pohonnych hmot — insolvenéni spravce

Nedokonald evidence vydejni jednotky Vécné
pohonnych hmot
Nedokonala evidence pohonnych hmot Vécné

vydanych vydejni jednotkou

Nedostatecna struktura dat dobijecich Vécné
stanic pro elektricka vozidla v evidenci
statni spravou pro vykaznictvi
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Nefeseni problematiky vyjimek z definice distributora znamena pro zamyslené skupiny
podnikatelské vetejnosti jejich pravni nejistotu a v ptipadé extenzivniho vykladu zékona
mozné pravni postihy kazdého jednotlivého dotéeného podnikatele za neplnéni povinnosti
distributora, kter¢ je v platném pravnim ptedpisu feSeno jako piestupek a postihovano podle
stejného ptedpisu finanénimi sankcemi, pokutami. Z pohledu prdva se mimo zakonny
ramec v téchto ptfipadech ocitaji dokonce obé strany kazdé obchodni transakce, tedy jak
prodavajici, tak kupujici, a v popsanych piipadech tedy jak zameéstnavatel, piipadné
pronajimatel, tak zameéstnanec, pfipadné¢ ndjemce. Rozsah okruhu takto potencialné
ohrozenych pravnickych i fyzickych osob nelze kvantifikovat jednim ¢islem, ale obecné ho
Ize charakterizovat jako celou skupinu zaméstnavateli napii¢ obory podnikani, ktefi
umoziuji zaméstnancim vyuzivani sluzebniho vozidla i pro soukromé ucely, a soucasné
vSechny zaméstnance pobirajici takovou vyhodu a dale pak vSechny pronajimatele vozidel,
stroji a zafizeni i jejich ndjemce. V podstaté¢ takovy okruh zasahuje do vSech oblasti
narodniho hospodafstvi. Skutecnost, ze podstata identifikovaného rizika prozatim
nepterostla do plosné celospolecenského problému, neni divodem k jeho nefeSeni.

Rizika spojena s nedokonalou evidenci podnikatelskych subjektt, ptfipadné detailti mist
a vybaveni jednotek, na kterych vykonavaji svou ¢innost, je vhodné eliminovat ze dvou
davodu. Prvni spociva v zdkonné povinnosti statni spravy provadét kontrolni ¢innost a pro
tento vykon ji musi byt znam definovany okruh kontrolovanych mist. Jeho adresnd zndmost
a velikost pak napomahd k lepSimu pldnovani kontrolni ¢innosti a tim efektivnéjSimu
vyuziti prostfedkll na tuto ¢innost vynakladanych, coz nezbytné neznamené pozadavek na
jejich nartst. Druhy z dGvodii ma charakter povinnosti statni spravy zasilat objektivni
a aktudlni informace smérem k strukturdm Evropské unie, ale v neposledni fadé
1 vefejnosti, pi1 nezanedbatelné osvétové a informacni roli statu. Zejména nové vznikajici
odvétvi elektromobility pfimo vyzaduje pro sviij dal§i Zadouci potencidl dostatek vécné
spravnych dat, kterd napomahaji pfi rozhodovacich mechanismech jak rozvoje odvétvi ze
strany podnikatelské sféry, tak uziti vefejnou sférou.

2. Navrh variant reSeni

Analyzou skutkového stavu popsaného v ramci kapitoly 1.5, stanovenim cilti vedoucich ke
sniZeni, nebo odstranéni identifikovanych rizik a zejména na zaklad€ konzultaci se zastupci
dotcenych subjektii podnikatelské vefejnosti a statni spravy jsou navrzeny varianty vécného
a pravniho feseni.
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a) Nulova varianta
b) Varianta 1 — nelegislativni feSeni - jiné nez pravni predpisy
¢) Varianta 2 — novela existujiciho pravniho piedpisu

a) Nulova varianta

Nulové varianta, tedy zachovani soucasného stavu, nefe$i odstranéni ¢i snizeni
identifikovanych rizik a nezajistuje naplnéni cilli pro zadouci zménu aktudlni situace.
Nulova varianta ponechava ve stavu pravni nejistoty velky okruh subjektt privatni sféry
ijejich zaméstnancl. SouCasné nezajiStuje srovnatelné podnikatelské prostiedi pro
subjekty provozujici vefejné pristupné Cerpaci stanice se subjekty nakladajicimi se stejnymi
pohonnymi hmotami pro potiebu vlastni a spiiznénych pravnickych osob. V neposledni
fadé nezlepsSuje nastroje statni spravy na efektivni vyuziti prostfedkid pro vykon kontrolni
¢innosti dané pfisluSnymi pravnimi ptedpisy a vedeni objektivné spravné agendy na
podporu nové vznikajictho odvétvi elektromobility v dopravé. Nevede také k naplnéni
povinnosti plynoucich z pravnich piedpist vys$si pravni sily, tedy legislativy EU.

b) Varianta 1 — nelegislativni feSeni - jiné nez pravni predpisy

Variantou 1 je mozné postupné pfijimani jinych nez pravnich ptedpisti exekutivou nebo
samospravou, kter¢ by specifikovaly povinnosti subjekti vedouci k odstranéni
identifikovanych rizik a pfiblizeni se pozadovanému cilovému stavu. V priibéhu konzultaci
zastupcl vefejné spravy bylo naznaceno, Ze to je také cesta k feSeni rizik a dosaZeni
n¢kterych cilli. Proto je tato varianta soucasti hodnoceni dopadii regulace. Objektivné je
nutné uznat, ze pravni sila jinych nez legislativnich predpisti neni dostate¢na k tomu, aby
efektivné zajistila sniZeni €1 odstranéni rizik a nastoleni cilového stavu. Jiné neZ pravni
predpisy, jakymi jsou napiiklad pracovni instrukce, interni pokyny a formuléfe, nemaji
pravni silu a tedy vymahatelnost zdkona. S ohledem na skute¢nost, ze tyto predpisy jsou
vydavany samostatné zv1ast jednotlivymi organy statni spravy a samospravy, k dosazeni
cilového stavu a odstranéni rizik je zapotiebi ptijeti celého souboru takovych predpisii. Jeho
vznik je podminén dislednou vécnou a ¢asovou koordinaci prace vSech dotéenych resortd,
jinak neni mozné eliminaci rizik i dosazeni cilového stavu zajistit. Casova & vécna
nesourodost celého souboru jinych nez pravnich predpisii nevede k naplnéni cilt. Nizsi
pravni sila jinych nez pravnich pfedpisti znamena 1 niZsi stupent vymahatelnosti, tedy opét
riziko nenaplnéni cild.

Nelze vyloucit ani situaci, kdy by nékteré kompetence vetejné spravy upravené soucasnym
pravnim piedpisem byly nové stanoveny v téchto predpisech jinym orgédnim, coz miize
zpusobit kompeten¢ni nesoulad a spory.
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¢) Varianta 2

Varianta novely existujiciho pravniho piedpisu v sobé skryva potencidl naplnéni cili
identifikovanych v pribé¢hu konzultaci a podstatnou eliminaci popsanych rizik.
Charakterovym rysem varianty 2 je vysokd pravni sila, vymahatelnost i stanoveni
nedé¢litelnych prav a odpovédnosti jak na stran¢ podnikatelské vetejnosti, tak statni spravy.
Varianta 2 nabizi format plosného, srozumitelného, ¢asové jednotného a vécné zaméteného
feSeni, akceptovatelného a zejména proveditelného vSemi dotéenymi subjekty. Tato
varianta nezaklada nové kompetence veiejné spravy.

2.1. Prizpusobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Nulova varianta — neptindsi novou regulaci a neméni zpiisob ani mechanismus vynucovani
jiz existujicich povinnosti, nevede vSak k naplnéni cilt.

Varianta 1 — nutné znamena pokus o pienos regulace z existujiciho pravniho ptedpisu na
ptedpisy jiné nez pravni sily. Znamena rovnéz vyS$$i administrativni z4t€Z na strané¢ statni
spravy i podnikatelskych subjekt zpisobenou novym poctem piedpisti a do nich ptipadné
ptenesenych povinnosti, které by mély vést k naplnéni jednotlivych cil, a to vSe pfi snizené
moznosti vynucovani, dané¢ samotnym charakterem jinych nez pravnich predpisti. Varianta
1 muze, za popsanych okolnosti, sméfovat k dosazeni pouze limitované urovné cili
a snizeni urovné nekterych rizik, pro jejichz feseni muze uplatnit kompetenci jednotlivy
organ vetejné spravy.

Varianta 2 — v sobé& ptinasi definované zakonné povinnosti dotcenych subjekt. Reguluje
pozadavky na chovani zejména podnikatelskych subjektii v ¢asti evidencni povinnosti, jejiz
dilezitost pro naplnéni cild je reflektovana v sankéni €asti zdkona. Administrativni zatizeni
v tomto ptipad¢ neni regulaci ve smyslu slova, nebot’ vécné obdobna evidencni povinnost
jiz existuje, nebo je dobrovolné praktikovana. Pro velkou skupinu dotéenych subjektt
naproti tomu piinasi posileni pravni jistoty a to zcela bez prvkli nové zatézujici regulace
podnikatelského prostiedi ¢i zvySené administrativy nebo nakladd.

Z provedené analyzy plyne, Ze Nulovd varianta nevede k naplnéni cilli aje z dalSiho
hodnoceni vytazena.

3. Vyhodnoceni nakladi a piinosi

3.1. Identifikace nakladi a prinosi

Charakter krokt, které vedou k naplnéni cilii a eliminaci identifikovanych rizik je z jejich
podstaty diverzifikovany. U téch krokl, bez ohledu na variantu k jejich dosazeni, které
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znamenaji posileni pravni jistoty dotcenych skupin nelze jednoznacné hovofit o nédkladech.
Také jejich ptinos lze definovat pouze jako potencialni nevynaloZeni néjakych prostiedki.
A to prosttedkii bud’ piimo spojenych s naplnénim pozadavku zékona pfi jeho extenzivnim
vykladu, nebo prostiedki na ptipadnou obhajobu (mysleno soudni) pravniho postaveni.

U kroka vedoucich k dosazeni cilového stavu v oblasti evidence subjekti nakladajicich
s pohonnymi hmotami formou vydeje Ize odhadnout ndklady na takovy jednorazovy tkon.
Ptinos ze zkvalitnéné evidence je pouze na stran¢ vefejné spravy pro lepsi vykon jejich
odpovédnosti. Data ziskand z evidence mist, na kterych se pohonné hmoty pouze vydavaji,
tj. vydejnich jednotek, jsou totiz z divodi na strané zdkona neverejna.

U nové struktury dat pfi evidenci dobijecich stanic jsou naklady obdobné jako
u ptedchoziho ptipadu, tedy jednorazovy administrativni tkon provedeny prostfednictvim
elektronické komunikace. Pfinosy pro statni spravu maji charakter pfesnéjSiho piehledu
o rozvijejicim se odvetvi a moznosti spravnéji plnit reportni povinnost smérem k organiim
EU. Pro dotéené subjekty aktivni v novém odvétvi znamena koncentrace a zptistupnéni dat
pomucku pti rozhodovacich procesech dalsiho rozvoje sité dobijecich stanic, zejména pak
pti volb¢ lokalit pro dal$i nabizené sluzby. Aktudlng je takova datova zakladna suplovana
individualni nesystémovou privatni ¢innosti jednotlivych subjektd vlastnimi silami.

3.2. Naklady
Nulovd varianta - vytazena

Varianta 1

Néklady na realizaci této varianty jsou reprezentovany zejména nutnym vznikem jinych nez
pravnich predpist. Protoze vznik, tedy pocet, forma, zaméfeni a i rozsah upravovanych
oblasti by byl z pfevazné ¢asti v kompetenci jinych orgdnti vefejné zpravy nez predkladatele
RIA, neni moZzné ndklady kvantifikovat. Kvalitativné se jedna o néklady na provedeni
analyz, navrh nového ¢i upraveného predpisu, naklady jeho projednani a zvefejnéni.
Soucasti by byly 1 naklady na interni zaSkoleni odpovédnych osob pro dosaZeni jednotného

porozumeéni a vykladu napfi¢ organizaci. Tyto nédklady by se musely vynalozit opakované
pii tvorbé kazdého samostatného jiného nez pravniho predpisu.

Naklady dotcenych subjektli nelze bez znalosti obsahu ndvrhu jiného nez pravniho ptredpisu
jeho vydavatelem definovat.

Varianta 2

Néklady na realizaci této varianty se odviji od jejiho vzniku, tedy analyzy, projednani
a zvefejnéni. ProtoZe vznik varianty 2 tvofi pracovni naplil existujici organizacni struktury
zpracovatele, jsou néklady jejiho vzniku jiz soucésti ndkladové struktury a neptedpokladaji
se naklady dodatecné ¢i vyvolané. RovnéZ pii implementaci varianty 2 a vynucovani jejiho
plnéni je uvazovéano se zabezpecenim pouze s existujici organizaéni strukturou, tedy bez
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navyseni lidskych zdrojt a jejich nédkladl. Zvyseni rozsah kontrolni ¢innosti vefejné spravy
se také neuvazuje, tedy ani naklady na jeji provadéni.

Pro dotCené subjekty privatni sféry varianta 2 piinasSi pouze omezeny rozsah novych
povinnosti, ktery je smérovan vyhradné k evidenci vydejnich jednotek ¢i doplnéni
evidovanych dat u Cerpacich a dobijecich stanic. Protoze se v obou piipadech jedna
o prakticky jednordzovy ukon, lze ndklady na pofizeni a konsolidaci potfebnych dat
odhadnout v irovni 4-6 pracovnich hodin jedné osoby. Neni ptedpoklad, Ze by bylo nutné
pro provedeni této ¢innosti zvySovat pocet zaméstnancii dot¢eného subjektu a prace bude
vykonana v ramci soucasné organizacni struktury. Pokud by meély byt naklady piesto
vyéisleny, pak pii primémé mzdé za rok 2017 v CR ve vysi 29 504 K¢&/mésic (vefejné
dostupna data) a zakonné pracovni dobé¢, takovy ukon reprezentuje jednorazové naklad
ve vysi 833 K¢ u podnikatele na provedeni pozadovaného ukonu.

Néklady povinnych subjektt pti vedeni evidence vydanych pohonnych hmot se neuvazuji,
nebot’ podle informaci, které poskytly zejména jejich profesni svazy a asociace, subjekti
které se touto ¢innosti zabyvaji, je vedeni takové evidence dne$ni béznou praxi. Uprava
zajistujici moznost kontrolnich organti do evidence nahlédnout dalsi naklady nepfinasi.

3.3. Prinosy

Nulovd varianta - vytazena

Varianta 1

Ptinosy zimplementace varianty 1, podobné jako ndklady, neni mozné objektivné
kvantifikovat. Neni znam rozsah, zaméteni, ucinnost, pusobnost a dopad ptipadnych
podzakonnych predpist, které by musely byt zpracovany. Neni zcela zjevny piesny okruh
jejich zpracovateld. Pfinosy této varianty by jist¢ nebyly v celém okruhu feSeni rizik,
zejména téch, kde povinnost subjektl privatni sféry je déna zakonem a nelze ji
podzakonnou formou zmirnovat.

Varianta 2

jistoty velkého okruhu subjektli privatni sféry i zaméstnanct. Pravni jistota, ze subjekty
nebudou pfi extenzivnim vykladu povinny podstoupit registraci jako distributofi pohonnych
hmot, miiZze byt nepfimo vyjadfena jako nevynaloZeni zdkonem urcenych naklada.
Existujici pravni ptedpis piedpokladd, ze distributor pohonnych hmot provede svou
registraci u piislusSného orgénu statni spravy, pficemz nedilnou soucasti registrace je
isloZeni kauce ve vysi 20 milionti K¢. V odiivodnénych ptipadech, kdy distributor se
sloZzenou kauci pusobi na trhu minimalné 3 roky, objem jim obchodovanych pohonnych
hmot nepoklesne pod tiroven nizsi nez 300 000 litrh kvartaln€ a nepiesdhne 3 000 000 litrti
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kvartdlné a soucasné pii zachovani vSech ostatnich podminek registrace, je mozné
dosahnout snizené vySe kauce v hodnoté¢ 10 milionti K¢. Kauci lze nahradit bankovni
zéarukou ve stejné nominalni vysi. Cena za vystaveni bankovni zaruky se 1isi podle vztaha
subjektu s relevantni bankou a mize dosdhnout az ptl milionu K¢ za kalendaini rok.
Obvykle plati, Ze ¢im mensi subjekt, tim vyssi urokova sazba. Ta se pohybuje v tirovni 0,4%
(u subjektt nejvétsich) az po 3% (u subjektth malych).

Ptinosy varianty 2 v piipadech, kdy je upravovana eviden¢ni povinnost vydejnich zatizeni,
zptistupnéni evidence vydeje pohonnych hmot ¢i upravena struktura dat z dobijecich stanic
pro elektromobilitu, jsou zaznamenany zejména na strané¢ vefejné spravy. Zpiesnéni
registru a dat evidovanych subjektl nese potencial efektivnéjSiho systému kontrolni
¢innosti, ptipadné piesnéjsi obsah povinnych zprav viaci EU. O vyuziti ziskanych dat pro
osvétovou praci v oblasti elektromobilty ajejiho dalSitho rozvoje podporeného
zvetejnovanim objektivnich udajii bylo pojednano v piedchozim textu napft. v kapitole 1.6.

3.4. Vyhodnoceni variant

Jak vyplyva z kapitol navrhu variant a identifikace nékladl a pfinost, dosazeni cilového
stavu neni prvoplanové meéteno fiskalnimi ukazateli. Také pifi eliminaci rizik
identifikovanych v pribéhu konzultaci se zastupci privatni i statni sféry neni zakladni
prioritou uspora piimych nakladd ¢i ziskani kvantifikovatelnych piinost nad rédmec
soucasného stavu. Charakter navrhovanych opatieni je pfedevSim v ziskani vétSi pravni
jistoty v oboru svého podnikani pro velkou skupinu subjektii, v ptipadé prodeje a vydeje
pohonnych hmot pak posileni rovnosti skupin subjektt, které takto s pohonnymi hmotami
nakladaji.

Vyhodnoceni jednotlivych moznych variant se tedy soustiedi na to, jakym zptisobem jsou
schopné eliminovat cely rozsah identifikovanych rizik a zda vedou k naplnéni cild,
stanovenych zejména konzultacemi s profesnimi zastupci Sirokého okruhu dotcenych
subjekta.

Vyhodnoceni zahrnuje 1 moZnou rychlost a komplexnost uplatnéni dané varianty, obecné -
proveditelnost.

4. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho resSeni
Nulova varianta - vytazena

Ob¢ uvazované varianty 1 a2 byly komplexné posuzovany z hlediska jejich ndklada,
piinost, proveditelnosti, ¢asového aspektu, plnéni cilt, dopadi do statniho rozpoctu
a dalsich atributti.
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Z piredchozich kapitol vyplyva, Ze nejvhodnéjsi pro uskuteénéni zaméru a naplnéni cila
identifikovanych pfi konzultacich zejména se zastupci podnikatelské vetejnosti je
varianta 2.

U zvolené varianty byly rovnéz hodnoceny $irsi vlivy a bylo konstatovano, Ze:

- nema negativni dopad na statni rozpocet, nema negativni dopad do socidlni oblasti
vcetn¢ dopadii na rodiny, specifické skupiny obyvatel socidln¢ slabych, se zdravotnim
postizenim ¢i narodnostni mensiny. Navrhované kroky se takovych skupin vibec
nedotykaji a zamyslené zmény v podnikatelském prostiedi na né necili,

- uvazované feseni pro zlepSeni soucasného stavu nema dopad na zdkaz diskriminace, na
rovnost prav Zzen a muzli ani nezaklad4d korup¢ni rizika, tedy neméa dopad na miru
korupce,

- bezpecnost, nebo obrana statu, zajmy zpravodajskych sluzeb a bezpecnostnich sborti ¢i
armady navrZzenou variantou feSeni nejsou v zadném piipad€¢ dotéeny, uvazované
upravy na tuto oblast nemaji zadny vliv a nezakladaji pro ni aktualni ani budouci riziko,

- pozitivni dopady pro zaméstnavatele izaméstnance pii posileni pravni jistoty
podnikatelského prostiedi pak tvoii podstatnou ¢ast cilii upravy, jak opakované v textu
zminuje toto hodnoceni. Soucasné pozitivni vliv dopada do oblasti podnikatelské sféry
zamétfené na prondjem vozidel, stroji a zafizeni a také vydavatele a zprostfedkovatele
palivovych karet, jejichz prostfednictvim dochazi k potfizovani pohonnych hmot
bezhotovostni formou.

Ochrana soukromi a osobnich dat podléha existujicimu pravnimu rdmci. Evidence dat, a to
inov¢ pofizovanych, se fidi pfisluSnymi pravnimi pfedpisy evropského prava indrodni
legislativy. Ochrana dat pfi spravé je zajiSténa stejnym mechanismem aplikovanym na jiz
existujici soubory zpracovavanych dat dotCenymi organy vetejné spravy. Nevznikaji nova
rizika pfi nakladani se zdkonné¢ potizenymi daty.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Zavadéni navrhovanych Uprav do praxe bude pak néasledné monitorovano v rdmci prezkumu
ucinnosti. Odpovédnym organem je Ministerstvo primyslu a obchodu, pficemz vyuZzije
zkuSenosti 1 jinych spolupracujicich resortil, zejména Ministerstva financi.

Pro implementaci neni nutné piijmout Za4dny dal$i provadéci predpis. Prava a povinnosti
jednotlivych dotéenych subjektl iorgani vefejné spravy jsou v ndvrhu novely dostate¢né
specifikovana.

Kontrolni mechanismy ur€enymi organy pak maji docilit u¢inné vynucovéani uloZenych
povinnosti a tedy pfiblizeni se cilovému stavu. Nedochézi k navyseni pozadavkil na rozsah
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kontrol, pouze se vymezuje okruh kontrolovanych subjektii a ten zahrnuje 1 vlastniky vydejnich
jednotek.

Navrhované tupravy pak v zajmu spravedlivého posuzovéani rozsahu a dopadii neplnéni
povinnosti ukladaji subjektim sankce obdobnym zptisobem, nenarusujicim pravidlo ,,za stejny
prestupek stejna sankce™.

Pfi samotné implementaci se uvazuje i s aktivnim pfistupem podnikatelské vetejnosti, protoze
podstatna Cast navrhovanych uprav vzesla zjejich vlastnich pozadavkl a jsou navrzeny
k jejimu prospéchu.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Jako perioda pfiméfena pro prezkum uc¢innosti implementovanych opatieni a pro zhodnoceni
pokroku pii dosahovani cili se doporucuje doba 2 let. Tato perioda je dostate¢nd pro
shromazdéni potfebného objemu dat relevantnich pro piezkum ucinnosti a podnéti od
dotéenych subjektl a zaroveinl dostatecné kratka na to, aby nedoslo k ptehlceni systému velkym
objemem novych podnétl a navrhovanych zmén plynoucich z podnikatelské ¢innosti.

Délka ptezkumné doby bere rovnéz v ivahu skutecnost, Ze obsahem Uprav je nové a dynamické
odvétvi elektromobility pro dopravu, kde lze vtomto casovém horizontu ptedpokladat
nashromézdéni vétSiho objemu dat z denni praxe.

7. Konzultace a zdroje dat

Uvazované zmény a zejména cile ndvrhu byly konzultovany s nasledujicimi organizacemi
a spole¢nostmi:

Statni organy:

Ministerstvo financi
Ministerstvo dopravy
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo zemédé&lstvi
Ministerstvo zivotniho prostiedi
Ceska obchodni inspekce

Profesni svazy a asociace:

Ceska asociace petrolejatského primyslu a obchodu (CAPPO)
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Unie nezavislych petrolejaitt CR
Cesky plynarensky svaz

Ceska bioplynové asociace

Svaz podnikatelli ve stavebnictvi

Zeméddlsky svaz Ceské republiky

Konzultace s profesnimi svazy a asociacemi piedchazela vlastni ptipravu navrhu novely zdkona
a v jejich ramci byly diskutovany zejména ty oblasti, které povazovaly profesni svazy za
vhodné se jim v ramci pfipravy novely zdkona vénovat. Zejména po piedchozi novele zdkonem
234/2013 Sb., kterym byl zaveden institut distributora pohonnych hmot, a naslednou novelou
157/2015 Sb., kterou byly nékteré podminky pro vykon ¢innosti distributora zménény nalezem
Ustavniho soudu, &ast podnikatelské vefejnosti vyvijela snahu definice distributora revidovat.
ZkuSenost z praxe potvrdila opravnénost nékterych pozadavki a tém bylo v navrhu vyhovéno
ato vcetné¢ pozadavkll subjektil, jejichz Cinnost spociva ve vydavani a zprostfedkovani
palivovych karet, které jsou v procesu prodeje pohonnych hmot z €erpacich stanic vyuzivany
jako bezhotovostni platebni prosttedek. Z podstaty neni mozné jejich ¢innosti pachat danovy
prestupek. Dale byly kladn¢ posouzeny pripominky zastupcti zaméstnavateld, ktefi nabizeji
svym zaméstnancim pouziti sluzebnich vozidel i pro soukromé ucely a dale podnikateliim
pronajimajicim vozidla, stroje a zafizeni, pfiCemZ pohonné hmoty jsou soucésti ndjemniho
vztahu.

Ne ve vSech piipadech bylo mozné akceptovat navrhy ¢inéné zastupci podnikatelské sféry.
Pozadavky okruhu podnikateli na zmékceni pravidel vyhodnocovani kontrolnich vzorki
kvality pohonnych hmot nebylo mozné akceptovat. Limity pro plnéni kvalitativnich ukazatelt
pohonnych hmot jsou stanoveny oborovymi mezinarodnimi normami platnymi v EU, a tedy
i Ceské republice aneni v zijmu ostatnich podnikatelii a zejména koneénych spotiebiteld,
povolit odchylky od norem, jakkoli v ptipadé nékterych parametrd, jakym je naptiklad
piekroceni tlaku par uhlovodikli, se v zasadé¢ nejednad o situaci, kterd by bezprostfedné
ohroZovala zdravi ¢i majetek osob. Piesto je jednotné dodrZzovani stanovenych parametri
nezbytné.

Konzultace s profesnimi svazy a asociacemi probihaly az do samotného konce ptipravy textu
novely zakona. Ve své zavérecné fazi pak byl konzultacni proces zamétfen pouze na feSeni
nékterych specifickych probléml souvisejicich s praxi vyuzivani pohonnych hmot ve
stavebnictvi a v zeméd¢lstvi, proto byly tyto problémy konzultovany se svazy a asociacemi
z této oblasti. Soucasné byly profesni svazy vyzvany k ptredlozeni pfipominek k materialu
vlozeného do e-KLEP, jakkoli se jedna o opominutelnd ptipominkova mista.
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8. Kontakt na zpracovatele RIA

Ing. Pavel Senych
vedouci oddéleni kapalnych paliv

Ministerstvo primyslu a obchodu
tel. 224 853 145

e-mail: senych@mpo.cz
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