PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
POSLANECKA SNEMOVNA

VIII. volebni obdobi

313/1

Stanovisko vlady k navrhu poslanci Jana Farského, Vita Rakusana, Véry
Kovarové, Petra Gazdika, Jany Krutakové a Petra Pavka na vydani
zakona o zméné sidel nékterych statnich aradu

Doruceno poslancdm: 29. listopadu 2018 v 15:33




STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Jana Farského, Vita Rakusana, Véry Kovarové, Petra Gazdika, Jany
Krutakové a Petra Pavka na vydani zakona o zméné sidel nékterych statnich aradu

(snémovni tisk €. 313)

Vlada na své schizi dne 29. listopadu 2018 projednala a posoudila navrh zakona
0 zméné sidel nékterych statnich dfadud, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to

zejména z téchto divodu:

1. Vlada predné konstatuje, Ze v pfedlozeném navrhu absentuje jakakoliv hlubSi analyza
dopadl navrhovaného presunu sidel nékterych statnich Ufadl a jinych instituci,
na zakladé niz by bylo mozno zhodnotit opodstatnénost a legitimitu takového zaméru.
Podle nazoru vliady by navrhovana zména vedla k vynaloZeni velkych jednorazovych
nakladl potfebnych k pfesunu technického zabezpeleni, stéhovani statnich
zaméstnancl nebo zaméstnancu téchto Ufadu a instituci a nevyhnutelné i k nakladim
spojenym s ukon€ovanim pracovnich a sluzebnich pomér. Duvodova zprava vsak
zminuje pouze finanéni Usporu, ktera je jednak nepodlozena konkrétnimi zdroji, ale
predevSim ji nelze oCekavat napriklad v oblasti vySe platu statnich zaméstnanci, jak ji
predikuji navrhovatelé. Sami predkladatelé pak v obecné casti divodové zpravy
konstatuji, ze uspéSnost pfesunu sidel je podminéna investicemi statu do infrastruktury,
a to jak silni¢ni, tak i datové. Tyto souvisejici naklady spojené s realizaci navrhované
pravni Gpravy vSak v navrhu nijak vycisleny nejsou.

2. Podle minéni viady v navrhu téz zcela chybi odivodnéni pfesunu Ufadu z hlavniho
mésta Prahy do jednotlivych krajskych mést, tedy argumentace, pro€¢ smysl takového
pomérné zasadniho kroku. Naklady na pofizovani a provoz budov v Praze jsou sice
obecné vysSinez v regionech, nicméné bez analyzy stavu a rozmisténi vhodnych budov
v krajskych méstech, které jsou v majetku statu, ¢i zhodnoceni nakladl na pofizeni
budov novych, nelze tvrdit, Ze pfi pfesunu Ufadu dojde k jakékoliv finan¢ni uspore. Je
totiz souCasné otazkou, zda ze ve vSech téchto méstech vlibec najit budovy vhodné

pro umisténi uvedenych statnich ufadu a instituci.

3. Predkladatelé v dlivodové zpraveé k predlozenému navrhu zakona sice uvadéji srovnani



vzdélanostni struktury v regionech, nicméné nevzali v Uvahu to, Ze pravé pfi presunu
Ufadu kladouciho dlraz na konkrétni odborné vzdélani nemusi vybrany region
disponovat dostatkem kvalifikovanych zaméstnancti, zejména s ohledem na dlouhodobé
nizkou nezaméstnanost v celé zemi. Jako piiklad Ize uvést navrhovany presun Uradu
pro ochranu osobnich udaju, ktery vyzaduje velky poCet zaméstnanci s pravnim
vzdglanim, do Ceskych Budg&jovic, kde neni pravnicka fakulta. Rozporuplnym
se podle nazoru viady jevi i navrh presouvat Cesky Ufad pro zkouseni zbrani a stfeliva
do Karlovych Varu, nebot historicky se zbrojni primys| koncentruje zejména ve vychodni
Ci stfedni Casti Uzemi statu a urfad pfi své Cinnosti fyzicky naklada se zbranémi a
stfelivem. Vlada téZ upozorfiuje na dalSi potencionalni negativni dopady navrhu, a to
naptiklad v souvislosti s ptedpokladanym presunem Ustavu pro studium totalitnich
rezimu, kdy dojde ke ztraté kontaktu zameéstnancl s Archivem bezpecnostnich slozek,
s nimz je jeho Cinnost bezprostfedné spjata. Lze tedy shrnout, Zze navrhy pfesunu sidel
vybranych Ufadl a instituci nejsou patficné odivodnény, jevi se vliadé jako nahodile
navrzené a misty i jako zcela kontraproduktivni k pfedkladateli uvadénym cilim navrhu.
Rovnéz neni zcela zfejmé, z jakého duvodu bylo z nové navrzenych sidelnich mést
vynechano Brno, ackoli se jedna o druhé nejvétsi mésto v Ceské republice, které
na rozdil od nékterych jinych v ndvrhu zvazovanych novych sidel ufadu i instituci statu
patrné skute¢né disponuje pro umisténi nového sidla nékterého ufadu ¢i jiné instituce
dostatenym a vhodnym zazemim jak co do vhodnych budov, tak co do potenciélu

kvalifikovanych zaméstnancu.

Stejné tak Ize povazovat zazjevné neredlny i predpoklad predkladatelu, Ze
navrhovanym pfesunem fady statnich uradu a jinych instituci z Prahy do krajskych mést
dojde kvyznamné Uspofe nakladd na platy zaméstnancl ufadl v navaznosti
na srovnani aktualnich platt ufednikd v rlznych regionech. Platy statnich zaméstnanc
jsou stanoveny zakonem a navazujicimi provadécimi pravnimi pfedpisy, tedy platovymi
tabulkami, pficemz konkrétni misto vykonu préace (region) nema na vysi platu vliv.
K zadné uspore penéznich prostfedku tedy nemuize dojit, jelikoz i nové obsazena mista
v pfesunutém ufadu by byla finanéné ohodnocena stejné jako doposud.

Vldda dale upozoriuje, Ze s ohledem na aktualni ekonomickou situaci a vysi platl
ve vefejné sféfe ve srovnani se soukromym sektorem je jiz v souCasné dobé leckdy
obtizné sehnat odpovidajici odborniky a navrhovana zména by nevyhnutelné vedla
k ur€ittmu odlivu statnich zameéstnanci a zaméstnancu z téchto ufadu a instituci a
v dusledku toho by mohlo dojit minimalné u nékterych z nich i k jisttmu ohroZeni
kontinuity vykonu jejich ¢innosti, coz |ze povazovat za zcela nezadouci. Je také tfeba

vzit v ivahu, Ze pfijimani novych zaméstnancu, ke kterému by v dusledku pfesunu sidla



Ufadu nebo instituce doSlo ve vyznamném rozsahu, by bylo spojeno s nemalymi naklady
na nezbytna Skoleni a jejich zau€ovani apod. Pfipadny pfesun stavajicich zaméstnanc
do regionli by pak naopak mohl mit i negativni socialni dopady, pfedevsim pak v oblasti

rodinného zivota téchto osob, s nimiz predkladatelé vibec nekalkuluji.

Vldda povazuje za potfebné upozornit i na pfFipadné ustavnépravni konsekvence
navrhovaného zékona. Vsouladu s &l. 13 Ustavy Ceské republiky je Praha hlavnim
méstem Ceské republiky. ASkoliv se pravni nazory ohledn& vyznamu institutu hlavniho
mésta a jeho pravni zavaznosti rdzni, panuje shoda na tom, Ze ustavodarce
deklarovanim Prahy jako hlavniho mésta vyjadril vali, aby v tomto mésté mimo jiné sidlily
Ustfedni organy moci vykonné, resp. organy s celostatni plisobnosti, nebot’ takovy stav
je pravé s ohledem na status hlavniho mésta bez dalSiho predpokladan jak z pohledu
zahrani¢niho, tak i vnitrostatniho. To samozfejmé neznamena, ze by zadny organ moci
vykonné nemohl sidlit mimo hlavni mésto (a ostatné jiz dnes Ize nalézt v tomto ohledu
urCité priklady), nicméné takové feSeni by mélo byt chapano spiSe jako vyslovné
stanovena vyjimka z obecného pravidla, ktera je opfena o specifické diivody zejména
vyplyvajici z charakteru Ci geografického zacileni €innosti urcitého organu. Systematické
umisténi ustfednich, resp. celostatnich organt moci vykonné tak, aby se jejich vétSina
Ci podstatna ¢ast nachazela mimo hlavni mésto, by status hlavniho mésta do znacné
miry materialné vyprazdnovalo Ci podstatné oslabovalo. Navrzeny hromadny pfesun
23 spravnich Uufadd mimo hlavni mésto pfesahuje ramec dicich feSeni vyvérajicich
ze specifickych potfeb jednotlivych instituci a jimi spravovanych agend, ale jevi se spiSe
jako politicka snaha o ¢aste¢né materialni popfeni statusu Prahy jako hlavniho mésta,
v jejimz kontextu je skute¢na optimalizace vykonu vefejné moci fakticky vnimana jako
podruzny faktor. ZvySe uvedeného proto podle nazoru viady vyplyva, Ze navrZzené
feSeni ma nepochybné i vyznamny uUstavnépravni rozmér, ktery vSak v odlvodnéni

materialu neni ani akcentovan, ani objektivné zhodnocen.



