Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

2005

4. volebni obdobi

986/1

Stanovisko vlady

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 155/ 1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist

predlozené dopisem predsedy vlady Jifitho Paroubka ze dne
15. ervna 2005 (¢j. 11864/05 - OVA)




Stanovisko

vlady k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sbh.,
o dichodovém pojisSténi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(snémovni tisk €. 986)

Vl1ada na jednani své schize dne 15. ¢ervna 2005 projednala a posoudila navrh
zékona, kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd&jdich predpist (snémovni tisk ¢ 986), a vyslovila s timto navrhem
nesouhlas zdale uvedenych diivodd.

PiedloZeny navrh zdkona vymezuje okruh osob, kterych by se mél tykat, jako
osoby se statnim ob&anstvim Ceské republiky. Zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, vak Zaddné naroky nespojuje se statnim obcanstvim a ani s trvalym pobytem
na tzemi Ceské republiky (o trvalém pobytu hovofi diivodova zpriva). Podminka
¢eského obdanstvi pro dichodovy nérok by byla v rozporu téZ s Listinou zakladnich
prav a svobod (zejména s ¢€l. 1 a ¢l. 3) a s komunitdrnim pravem (zejména s nafizenim
Rady /EEC/ 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpe€eni na osoby zaméstnané,
samostatné vydéletné c¢inné a jejich rodinné prisluSniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi), které neumoZiuje €init rozdily mezi éednotlivymi obCany c¢lenskych
statd Evropské unie. Navrh zakona v8ak vylu€uje nejen osoby se slovenskym statnim
ob&anstvim (nadto piipadné Zijicimi na uzemi Ceské republiky), ale i osoby s Jinym
statnim obcanstvim, popiipadé osoby bez statniho obanstvi, pokud by tyto osoby
spliiovaly stejné podminky jako podminky navrhované u Ceskych statnich obdant.
Pokud by Ceska republika piijala zdkon podmitiujici dichodové naroky &eskym
stitnim obcanstvim, nebude tato podminka zhlediska komunitdrniho prava
1 mezindrodnich smluv relevantni a tyto dichodové naroky budou tedy muset byt
poskytovany vSem ob¢anim Evropské unie, tj. v€etné obanti Slovenské republiky bez
omezeni na tizemi Ceské republiky, tj. budou muset byt vyplaceny i do Slovenské
republiky. To by ovSem znamenalo zna¢né rozsifeni osobniho rozsahu a vyrovnani
rozdili v hodnoceni dob zaméstnani v byvalém Ceskoslovensku ve slovenskych a
teskych dichodech na zéklad€ Ceského vnitrostatniho opatfeni, které by mélo znaény
finan¢ni dopad. Tento finan¢ni dopad se odhaduje v dichodovém pojisténi na
24 mld. K¢ ro¢né€ (thrnem za celou dobu vyrovnavani rozdilt vice nez 400 mld. K¢),
nebot’ nemuze-li byt pouZita podminka ceského stitniho obcanstvi, splni ostatni
podminky navrhovaného zdkona vétSina osob, kterym je dnes ve Slovenské republice
vyplacen dichod (na pokryti tohoto dopadu by bylo tfeba navysit v Ceské republice
sazbu pojistného o pfibliZzn€ 2,5 procentnich bodi); kromé& toho by nové vznikla
povinnost statu hradit téZ pojistné na zdravotni pojiSténi za diive ,slovenské™ a nyni
»ceské“ dichodce. Z divodové zpravy vSak v rozporu s predpokladanou skuteénosti
vyplyva, Ze s navrhem zakona je spojen finanéni dopad jen ve vy$i 110 aZ 130 mil. K&
ro¢né.



PredloZeny navrh zakona se tyka osob, které ziskaly ke dni 31. prosince 1992
nejméné 25 roku doby pojisténi, tj. netyka se fady dalSich osob, zejména osob s naroky
na dichody podminénymi nepfiznivym zdravotnim stavem (invalidni dichody), kratsi
dobou pojisténi (napfiklad narok na starobni diichod vznikal pti dovrSeni véku 65 let
jen pfi 15 letech doby pojisténi) nebo tmrtim pojiSténce. Navrh zékona piedstavuje
tedy nerovny pfistup k pojisténclim, coZ neni v souladu s Listinou zakladnich prav
asvobod a tento nerovny pfistup by byl opravnéné€ napadnutelny. Ze strany
predkladateli navrhu zédkona je pfitom tento pfistup zdmérem, nebot v diivodové
zpravé se uvadi, Ze se navrhuje fesit pouze obCany nejpostiZzenéjsi, tj. nema se jednat o
soustavné a permanentni odikodiiovani viech Cechi, kterym budou postupnd
pfiznavany dichody a kteri nékdy pracovali na Slovensku.

V ¢&l. 1 bodé 1 predloZzeného navrhu zdkona se v § 61a stanovi, Ze se diichod
pfiznany podle mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeCeni pfevede na dichod podle Ceskych pravnich
pfedpisi. Z tohoto ustanoveni lze jen dovozovat to, co se uvadi v diivodové zprave, tj.
Ze se jedna o pfepocet dichodu pfiznaného Slovenskou republikou na diichod podle
¢eskych pravnich predpisi. Ustanoveni nefes$i a ani nemiZe feSit, co se stane se
slovenskym dichodem; disledkem by tedy bylo dvoji plnéni, tj. dichod by byl nadale
poskytovan slovenskym nositelem pojiSténi (ktery nemd oporu k zastaveni vyplaty
nebo kjinému opatieni, nebot’ Ceské jednostranné vnitrostatni opatieni takovym
divodem neni) a vedle toho by byl poskytovan Cesky diichod (nové piiznany nebo
zvySeny). Dichody se pfitom nepfizndvaji podle uvedené smlouvy, nebot’ se
pfiznavaji podle vnitrostatnich pfedpisd a vySe uvedend mezinarodni smlouva stanovi
jen urcita koordinaéni pravidla a v ¢l. 20 upravuje rozdéleni zépoc€tu dob zaméstnani
ziskanych pted 1. lednem 1993. Zpisob jakym by mélo byt provedeno ,,Pfevedeni na
dichod podle ¢eskych pravnich pfedpisti neni nijak upraven a neni viibec ziejmé, jak
by mélo byt prakticky provedeno, nebot’ v zdkoné o dichodovém pojisténi institut
»prevedeni® nebo pfepoctu obsaZen neni. Soucasti Ceského pravniho fadu je téz
smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpe&eni,
jejiz €l. 20 upravuje praveé zapocet dob zaméstnani ziskanych pred 1. lednem 1993 bud’
v Ceské republice nebo ve Slovenské republice, aby byl vylougen dvoji zapodet téze
doby. Vnitrostatnim zakonem nelze platnost mezindrodni smlouvy, popifipadé
nékterého jejiho ustanoveni zru$it nebo pozastavit; mezinarodni smlouva je navic
smlouvou podle &l. 10 Ustavy (je soudasti &eského pravniho fadu a ma piednost pred
zdkonem) a ¢l. 20 této smlouvy je zapracovan do ptilohy III natizeni Rady (EEC)
1408/71 a zistal i po vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie
tedy nadale v platnosti. Pokud bylo zamérem piedloZeného navrhu zikona hodnotit
dobu zaméstnanf ziskanou pfed 1. lednem 1993 vzdy jako ,,¢eskou dobu®, i kdyZ podle
&l. 20 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpefeni se ma jednat o ,slovenskou® dobu, jednd se o postup vrozporu se
smlouvou. Pokud zdmérem bylo zavést néjakou podobu vyrovnani ke slovenskému
dichodu, chybi v navrhu zikona jakakoliv dprava tohoto vyrovnani. Navrhované
ustanoveni § 61a je zcela nejasné a neni tedy v podstaté aplikovatelné.




V ¢l 1 bodé 1 piedloZeného navrhu zdkona se v § 61b stanovi, Ze se dichod
vyplaceny ,slovenskou stranou (tato formulace pfitom nepatfi do vnitrostitniho
zékona; jde o terminologii mezinarodnich smluv) vyplaci v ¢eské mén€. Vedle
skute¢nosti, Ze Ceskému zakonu nepiislusi uréovat, v jaké méné ma jiny stat vyplacet
své dichody, je toto ustanoveni nadbyte¢né, nebot’ slovenské diichody jsou v Ceské
republice vyplaceny v ¢eské méné jako zdkonné méné a k prepoctu Sk na K¢ se
pouzivaji oficidlni kurzy mén; smysl tohoto navrZzeného ustanoveni neni tedy ztejmy.

K predloZzenému navrhu zékona vlada jeSt€ dodava, Ze rozdily v Ceskych a
slovenskych dichodech jsou dany radou skutecnosti, pfedevS§im rozdilnou prévni
tpravou v Ceské republice a ve Slovenské republice. Neni diivodné navrhovanym
,,pfevodem‘ vyrovnavat rozdilnou pravni tipravu v obou statech, kterd v kaZzdém staté
zavisi na vlastnich ekonomickych, socidlnich, politickych a dalSich skutecnostech.
Navrh zakona by dopadal naptiklad téZ na situace, kdy Ceské statni obCanstvi by ziskal
obfan Slovenské republiky, ktery po cely Zivot pracoval jen na Slovensku
u slovenského zaméstnavatele a jemuZ byl po roce 1992 podle slovenskych pravnich
predpist pfiznan dichod; k ,prepoctu” tohoto slovenského dichodu v dusledku
pozdéjsiho ziskani Ceského statniho obCanstvi podle navrhovaného zikona nejsou
7z4dné divody. Akceptace navrhu zakona by znamenala téZ spekulativni Zadosti o
nabyti Ceského statniho obcanstvi, kdyZ by stim bylo spojeno ,,pfepotteni®
slovenského dichodu a vyplaceni vysSiho ,,Ceského® dichodu.

PredloZeny navrh zdkona méa mit podle jeho navrhovateld de facto charakter
odskodnéni nékterych eskych ob&anti za rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky v oblasti dichodového pojisténi. Navrhovany ,,odSkodniovaci® charakter
zakona je vSak v oblasti diichodového pojisténi neakceptovatelny, nebot piipadné
od8kodnéni neni slucitelné s GCelem dichodového pojisténi ani s principy platné
pravni tpravy dichodového pojiiténi.



