STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Vita Rakusana, Véry Kovarové, Jana Farského, Petra Gazdika, Jany
Krutakové a Petra Pavka na vydani zdkona, kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlaska
Ministerstva dopravy €. 31/2001 Sb., o Fidi€éskych priikazech a o registru ridict

(snémovni tisk €. 292)

Vlada na své schuzi dne 7. listopadu 2018 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a vyhlaska Ministerstva dopravy €. 31/2001 Sb., o fidi€¢skych prukazech
a o registru FidiCa, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z néasledujicich

ddavodu:

1. Obecné viada k pfedlozenému navrhu zakona uvadi, Ze navrh nezohledriuje systematiku
stavajici pravni upravy fidi€skych opravnéni a fidi€skych prikaza ani podstatu spravniho
fizeni o udéleni fidicského opravnéni a jeho zpracovani nadto vykazuje fadu zasadnich
nedostatkl véetné skuteCnosti, ze vedle novely zakona o silni€énim provozu obsahuje

také novelu vyhlasky vydané k provedeni tohoto zakona, coz je nepfipustné.

2. Vlada upozornuje, ze spravni postupy spocivajici v prosté vymeéné fidi¢ského prikazu
provadéné napfiklad z divodu skon€eni jeho platnosti nebo jeho poSkozeni a v udéleni
fidicského opravnéni je tfeba dusledné rozliSovat, coz platna pravni Uprava zamérné
¢ini. Zatimco v pfipadé vymény fidi€¢ského prikazu jde o relativné jednoduchy a ¢asové
nenarocny ukon, pfi némz k posouzeni splnéni podminek zpravidla postaCuje ovéreni,
zda Zadatel je C€i neni drzitelem fidi€ského opravnéni, v pfipadé spravniho Fizeni
o udéleni fidi€ského opravnéni musi spravni organ teprve posoudit, zda zadatel splfiuje
fadu zakonem stanovenych podminek. Toto ovéfeni se provadi zpravidla na zakladé
predlozenych listin (napfiklad posudku o zdravotni zpUsobilosti nebo dokladu o odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel) nebo vyuZitim pfistupu do pFisluSnych evidenci,
jako v pfipadé podminky, ze Zadatel neni ve vykonu spravniho trestu nebo trestu zakazu
¢innosti spocCivajiciho v zakazu Fizeni motorovych vozidel, jejiz splnéni se ovéfuje
v registru FidiCl a v Rejstiiku trestd. V pradbéhu fizeni o udéleni fidi€ského opravnéni
muze vyvstat potfeba doplnéni nékterych podkladi od samotného Zadatele nebo nutnost

ovérit nékteré skuteCnosti Casové narocnéjSim postupem. Zejména u cizincl dochazi



k ov&fovani splnéni podminky obvyklého bydli§t& na uzemi Ceské republiky &i v pFipadé
pochybnosti také k pisemnému ovéfeni (prostfednictvim Narodniho kontaktniho mista)
pravdivosti tvrzeni o tom, Ze jim v jiném Clenském staté Evropské unie nebyl ulozen
zakaz Fizeni motorovych vozidel, nebo tvrzeni, Ze zadatel neni drzitelem fidiCského
opravnéni udéleného jinym ¢lenskym statem Evropskeé unie (prostfednictvim evropského
informacéniho systému RESPER).

Déle vlada poznamenava, Ze pfi posuzovani podminek pro udélenifidicského opravnéni
se nelze spolehnout na Cestné prohlaSeni Zadatele a rezignovat na zjisténi skute¢ného
stavu, nebot to by bylo jednak v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadienou v § 3
spravniho Fadu, ale pfedevSim by takovy postup predstavoval riziko z hlediska
bezpecnosti silnicniho provozu. Jiz podle sou€asné pravni Upravy navic musi byt
0 zadosti o udéleni fidicského opravnéni rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu, nebot
i na toto rozhodovani se vztahuje ustanoveni § 71 spravniho fadu, a dopInéni takového
pozadavku do zakona o silniénim provozu by proto bylo zcela zbyte¢né. K tomu je nutno
dodat, Ze navrhované oddéleni okamziku udéleni fidi€ského opravnéni a vydani
fidicského prukazu ve zkracené lhité nem& smysl ani vzhledem ktomu, ze fidi¢sky
prikaz je vefejnou listinou slouzici k osvédceni fidi€ského opravnéni a fidi€ jej pfi fizeni
motorového vozidla musi mit vZdy u sebe. Samotna skute¢nost, Ze mu bylo udéleno
fidi€ské opravnéni, by tak pro FfidiCe zadny vyznam neméla. | proto stavajici pravni
Uprava vyuziva institut nahrazeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydanim dokladu
ve smyslu § 151 spravniho Ffadu, nebot' podle 8§ 129 odst. 1 zakona o silni€nim provozu
se vpfipadé vyhovéni zadosti o udéleni fidi€ského opravnéni anebo o rozSifeni
fidi¢ského opravnéni vyda zadateli misto rozhodnuti fidi¢sky prikaz s udélenym nebo
s rozSifenym fidi€skym opravnénim; tuto Upravu vSak predloZzeny navrh nijak

nezohlednuje a neméni.

Vldda je dale toho nazoru, Ze pfi ploSném umoznéni zadat vydani fidicského prikazu
ve zkracené |hité by nepochybné v fadé pripadd dochazelo k tomu, Ze z objektivnich
duavodl souvisejicich s nutnosti nalezitého posouzeni Zadosti by o Zadosti nemohlo byt
rozhodnuto v€as, atedy by nemohl byt véas vydan ani fidi€sky prukaz, coz by vedlo
k narGstu administrativy spojené s nutnosti vracet vySSi spravni poplatek spojeny s timto
typem Zz&adosti. Navrzena zména by také vyzadovala Upravu informacniho systému
registru fidi€u a vyvolala by s tim souvisejici ndklady, s nimiz predkladatelé ve svém
navrhu nepoCitaji. Ktomu Ize poznamenat, ze po digitalizaci v oblasti Ffidi€skych
prukazl, kniz doSlo od 1.c&ervence 2018, jsou fidiCské prikazy bézné vydavany
podstatné dfive nez ve standardni zakonem stanovené Ihuté 20 dnu a bézné se tak déje

10 az 15 dn0 od podani zadosti. NavrZena zména by proto v bezproblémovych



pripadech nijak vyznamnou usporu Casu nepfinesla a v pfipadech narocnéjSich
na posouzeni zadosti a ovéfeni vSech potfebnych skute¢nosti by ze shora uvedenych

davodu nebyla vyuzitelna.

Pokud jde o legislativné technickou stranku predlozeného navrhu, vldda povazuje
za nutné v prvé fadé upozornit, ze navrh ma podle svého nazvu obsahovat téz novelu
vyhlasky €. 31/2001 Sb., o fidi€skych prikazech a o registru fidi¢l. Pfestoze navrh této
novely vyhlasky ve viastnim textu navrhu zakona obsazen neni, a je pfipojen pouze
v pfilohach oznaCenych jako ,Pfiloha 1“ a ,Pfiloha 2% jejichz vyznam je ponékud
nejasny, viada upozorfivje, Ze zakonem nelze ménit vyhlaSku, nebot vydavani
provadécich pravnich predpist nenalezi moci zakonodarné. Zakonem Ize celou vyhlasku
pouze zrusit, a to za sou€asného zruSeni zmocnéni k jejimu vydani. Ani v fadé dalSich
ohledd navrh zakona zplsobem svého zpracovani neodpovida ustalenym legislativné
technickym pravidlim pro tvorbu navrh( pravnich predpistd. To plati napfiklad
pro podobu Uvodni véty navrhu, v niz nejsou zohlednény novely zakona o silni€nim
provozu, diky €emuz je navrh fakticky neur€ity, nebo pro nestandardni zpusob formulace
novelizaénich bodud, anebo pro absenci zmény ve zmocfiovacim ustanoveni v § 137
odst. 1 zékona o silni€nim provozu v navaznosti na doplnéni nového odstavce v § 92

téhoz zakona.



