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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Miroslava Kalouska, Markéty Pekarové Adamové, Dominika Feriho,

Heleny LangSadlové, FrantiSka Vachy a Vlastimila Valka na vydani zakona, kterym
se méni zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (snémovni tisk €. 296)

Vlada na své schizi dne 31. fijna 2018 projednala a posoudila ndvrh zékona, kterym

se méni zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu,

a vyslovila s timto ndvrhem nesouhlas, a to zejména z téchto davodu:

1.

Vlada se sice v obecné roviné ztotoZnuje se zamérem legislativné vyfeSit problémy
s technicky nezpusobilymi  vozidly dlouhodobé odstavenymi na pozemnich
komunikacich, nicméné zpusob, jakym se tyto problémy snazi fesSit predlozeny navrh,
povazuje za zcela nespravny. Navrhovana Uprava je totiz vFiadé ohledl nepresna,
nesrozumitelna a koncepcné vadna. Proto vlada preferuje feSeni této problematiky
prostfednictvim vladniho navrhu zakona pfipraveného ve standardnim legislativnim
procesu, vnémz budou nalezité zohlednény vSechny souvisejici aspekty a vhodné
VyuZity nastroje, jez jiz stévajici pravni Uprava poskytuje. Takovy navrh jiz ostatné

Ministerstvo dopravy pfipravuje.

PredloZzeny navrh terminologicky neodpovida zakonu €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich, jehoz platné znéni nepouziva ve vztahu
k vysledku technické prohlidky pojem ,osvédceni o technické zpusobilosti®, ale ,doklad
o technické prohlidce”. V dusledku nespravné terminologie také napfiklad neni ziejmé,
k jaké konkrétni skuteCnosti by se méla navrhem zavadéna Ihita 3 mésicu vztahovat,
tedy zda ma jit pouze o marné uplynuti IhGty k podrobeni vozidla pravidelné technické
prohlidce nebo také o pripady, kdy je vozidlo podle vysledku takové technické prohlidky
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, a popfipadé, jak
by se takova Ihuta méla pocitat v pfipadé, Zze by technicka nezpulsobilost vozidla byla
zjiténa pfi technickeé silni¢ni kontrole.

Z hlediska koncep&niho se viada neztotozriuje jak se zvolenou délkou Ihity, po jejimz
uplynuti by ,nezplsobilé vozidlo“ nesmélo byt ponechano na pozemnich komunikacich,
tak s vymezenim kategorii pozemnich komunikaci, na které by se nova uprava méla

vztahovat, a rovnéz ani s Upravou podminek, za nichZ by vozidlo odstavené na pozemni



komunikaci v rozporu s novou Upravou mélo byt z této pozemni komunikace odstranéno,

a s tim, jak by s nim mélo byt dale nalozeno.

Lhdta 3 mésicl, po jejimz uplynuti by vozidlo na pozemni komunikaci nesmélo byt
ponechano, je podle nazoru viady natolik kratk&, Ze nezohledriuje fadu situaci, do nichz
se provozovatel vozidla mize bézné dostat a v jejichz dusledku nemusi byt nezavisle
na své vuli schopen zajistit podrobeni vozidla technické prohlidce nebo s vozidlem jinak
adekvatné nalozit, jako napfiklad pobyt v nemocnici nebo v zahrani€i nebo doCasna

neschopnost obstarat finan¢ni prostfedky na opravu vozidla.

Pokud jde o vymezeni pozemnich komunikaci, na nichz by mélo byt zakazano
odstavovat ,nezpusobila vozidla“, zastdva vlidda nazor, ze problém je tfeba feSit
komplexné, tedy i ve vztahu k vefejné pfistupnym ucelovym komunikacim, nebot’ pokud
by tato kategorie pozemnich komunikaci zahrnujici i parkovisté a jiné plochy
ve vlastnictvi riznych osob byla ponechana bez povSimnuti, I1ze pfedpokladat, ze pravé

na tyto pozemni komunikace by se problém pfinejmensim z¢asti pfesunul.

Problematické jsou i podminky, za nichz by mélo byt ,nezpusobilé vozidlo“, které
z pozemni komunikace neodstranil jeho provozovatel, odstranéno silni€nim spravnim
Ufadem. PfedevS§im navrh zcela pomiji, Ze by v pfipadé odstranéni vozidla mélo byt jeho
provozovateli ozndmeno, kde a za jakych podminek je moZzné si vozidlo vyzvednout.
V souvislosti s tim by rovnéz nebylo jasné, kdy zapo&ne béh Ihaty 6 mésicl, po kterou
ma byt vozidlo pfipraveno kvyzvednuti na odstavném parkovisti. Dale navrh nefeSi
situace, kdy se po ohledani vozidla nepodafi zjistit totoZnost jeho provozovatele,
nehledé na to, Ze silniCnimu spravnimu Ufadu nesvéfuje ani opravnéni oteviit uzamcené
vozidlo, ani opravnéni vyzadat si informace o provozovateli vozidla z registru silni¢nich
vozidel. Navic neni také uplné zfejmé, pro€¢ navrh ponechava cely proces souvisejici
s odstranénim ,nezpusobilych vozidel“ z pozemnich komunikaci na silni€nim spravnim
ufadu, kdyz nékteré ukony by jisté mohl Cinit vlastnik pozemni komunikace; pfitom
by bylo mozno vyuZit jiZz existujici Upravu odstranéni silni€niho vozidla obsazenou

v § 19b zakona o pozemnich komunikacich.

Rozhodné pak podle viady nelze souhlasit s tim, Ze by nevyzvednuté vozidlo mélo byt
pfedano bez ohledu na jeho skutecny stav a hodnotu provozovateli zafizeni ke sbéru,
vykupu, zpracovani, vyuzivani nebo odstrafiovani autovrakl, jak je predkladateli
navrhovano. Z hlediska zajisténi souladu s ustavnim pofadkem by v zajmu ochrany
vlastnického prava nepochybné mélo byt mozné pfistoupit k likvidaci teprve poté, kdy
se nepodafi vozidlo zpenézit; vytéZzek z pfipadného prodeje vozidla by po odecteni

vynalozenych nakladd mél pfipadnout jeho viastniku.



10.

Vlada dale upozorfivje, ze pfedlozeny navrh navic v Upravé obsazené v navrhovaném
znéni § 19¢ odst. 3 a 4 zakona o pozemnich komunikacich nedava provozovateli vozidla
moznost zhojit protipravni stav jinak nez odstavenim vozidla, nebot’ tim, Ze mu ma byt
uloZzena pravé a pouze tato povinnost, pomiji moznost feSeni v podobé podrobeni

vozidla technické prohlidce.

Kromé uvedenych zasadnich vécnych a koncepcnich nedostatkll vykazuje navrh i fadu
nedostatkl legislativné technické povahy, pocinaje nespravnym fazenim novel zakona
0 pozemnich komunikacich v dvodni vété a duplicitnim uvedenim nékterych z nich,
pfes zmateCnou, neprehlednou a zcela nesystematickou formulaci novelizacnich bodu,
které navic neodpovida pfilozené platné znéni pfisluSnych ustanoveni s vyznacenymi
zmeénami, aZ po zcela neaktualni odkaz v poznamce pod ¢arou na vyhlasku ¢. 302/2001

Sh., ktera byla s u€innosti k 1. fijnu 2018 nahrazena vyhlaskou ¢. 211/2018 Sb.

Za nedostatecné je podle nazoru vlady tfeba povazovat také odivodnéni predlozeného
navrhu, a to predevsim v ¢asti tykajici se finan€nich dopadu navrhu na rozpoc€ty kraju a
obci, nebot strohé konstatovani o omezeném rozsahu ,personalnich nakladu
na administrativu spojenou s vydavanim rozhodnuti ... a realizaci odstranéni
nezpusobilych vozidel z pozemnich komunikaci‘, z néhoz by bylo mozno soudit, Ze
pujde pouze o viceméné formalni spravni Fizeni, nezohledriuje dostatecné veSkeré
naklady spojené s provadénim ohledani vozidel, doru€ovanim Fady pisemnosti,
samotnou realizaci odtahl vozidel, ale také umisténim odstranénych vozidel
na parkovisti i po dobu del§i nez 6 mésicu a naslednym predanim vozidla k likvidaci.
Pokud jde o ucinnost, které by zakon podle predlozeného navrhu mél nabyt prvnim
dnem nasledujicim po vyhlaSeni zakona, duvodova zprava postrada jakékoliv
zdlhvodnéni pro takto nestandardné zkracenou legisvakancni dobu a neni tak ziejmé,
zda navrh vtomto ohledu odpovidd podmince pro vyjimecné zkraceni legisvakanéni
doby na méné nez 15 dnu stanovené v § 3 odst. 3 zakona ¢&. 309/1999 Sb., o Shirce
zakonul a o Sbirce mezinarodnich smluv.



