STANOVISKO VLADY

k ndvrhu poslancu Stanislava Grospice, Leo Luzara a Zderika Ondracka na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (snémovni tisk €. 349)

Vlada na své schlizi dne 17. prosince 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a vyslovila s timto nadvrhem zé&kona nesouhlas, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. Vlada zastava nazor, ze nepromiCitelnost trestného €inu je nutno chapat jako vyjimku
z obecného pravidla, Ze plynutim €asu se sniZuje, az zanika Skodlivost trestného Cinu
a potfeba odpovidajici trestnépravni reakce. Stavajici pravni Uprava toto reflektuje
a vymezeni kategorii trestnych €inG, u nichZz nedochézi k zaniku trestni odpovédnosti
proml¢enim, koncipuje predevSim s ohledem na normy mezinarodniho prava, které
reagovaly na negativni zkuSenosti zejména z obdobi 2. svétové valky a dal§ich vale¢nych
konflikta, popfipadé s ohledem na nedemokratické obdobi naSi historie. ACkoliv viada
rozhodné nechce bagatelizovat privatizacni trestné Ciny ani trestné C€iny souvisejici
s verejnymi zakazkami a ma zajem na jejich vySetfeni a spravedlivém potrestani vinikd, je
zjevné, ze se nejedna o trestné Ciny dosahujici takové miry zavaznosti a Skodlivosti, ktera
by oduvodnila jejich nepromi€itelnost, jako je tomu v pfipadé trestnych &ind proti lidskosti
nebo vale¢nych zlo€ind.

2. Predkladatelé jimi navrzenou Upravu odlvodnuji tim, Ze mnohé trestné ¢iny spachané
pfi realizaci zakona o tzv. velké privatizaci nebyly potrestany pro uplynuti promliCeci doby.
S ohledem na toto odidvodnéni vlada upozorfiuje na upravu pferuseni promiceci doby
podle § 34 odst. 4 trestniho zakoniku, podle které se promliceci doba prerusuje (a za€ina
bézet promiCeci doba nova) mimo jiné zahajenim trestniho stihani trestného €inu, o jehoz
promliCeni jde. Pfedkladatelé tedy pfedpokladaji, Ze pokud se béhem stavajici dvacetileté
promiCeci doby zatim nepodafilo ziskat dostateCné poznatky potfebné k zahajeni
trestniho stihani, podari se tak v letech nasledujicich. Takovy zavér vSak podle nazoru
vlady odporuje zkuSenostem, kdy je naopak vySetfovani trestnych €inG po tak dlouhé
dobé Casto bezvysledné, nebot uplynutim Casu se sila dlkaznich prostfedki

i pravdépodobnost zjiSténi novych dukazl oslabuje. Viada rovnéz zdlrazfiuje, ze



by se nepromiCitelnost mohla tykat pouze téch privatizaCnich trestnych ¢&inQ, které
by ke dni nabyti u€innosti navrhu zakona jesté nebyly promic¢eny. Opacny pfistup by byl
v rozporu se zékazem retroaktivity stanovenym v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tato skute€nost rovnéz podstatné omezuje praktickou pouzitelnost navrhovaného

zakona.

. Vlada zdurazruje, Ze dvacetileta, tedy nejdelSi proml€eci doba u privatizaCnich trestnich
¢inG byla pfijata jiz vroce 1993, a to predevSim z duvodu, Ze v privatizaci dochazelo
ve velkém rozsahu v pomérné kratkém Casovém Useku k pfevodu znacnych majetkovych
hodnot z vlastnictvi statu do vlastnictvi jinych osob. Tyto charakteristické rysy privatizace
podstatné ztéZzovaly moznosti, aby ve standardnich promi¢ecich Ihitach byla spachana
trestna Cinnost odhalena a postizena. V této souvislosti neni zfejmé, z jakych divodd ma
byt nepromiCitelnost stanovena u trestnych €inl spachanych pfi zadavani, schvalovani
nebo realizaci vefejné zakazky. Trestné Ciny v oblasti vefejnych zakazek dnes nespadaji
ani mezi trestné €iny s dvacetiletou promli€eci dobou. Napfiklad u trestného Cinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
trestniho zakoniku je v zakladni skutkové podstaté stanoven trest odnéti svobody na Sest
mésicl az tfi léta nebo zakaz Cinnosti a promiceci doba tedy Cini pét let. Viada v této
souvislosti uvadi, Ze nemuUze povazovat za rozumné a spravedlivé, aby se promiceni
uplathovalo napfiklad u vrazdy, zatimco typicky hospodarské trestné Ciny spachané
pfi zadavani, schvalovani nebo realizaci vefejné zakazky by byly nepromiCitelné.
V takovém pfipadé by pak trestni zakonik fakticky nadfazoval hospodafsky zajem

pfi spravé vefejnych penéz nad lidsky Zivot.



