STANOVISKO VLADY

k senatnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),

ve znéni pozdéjsich predpisu
(snémovni tisk €. 338)

Vlada na své schlzi dne 17. prosince 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaujala
ktomuto navrhu zakona neutrdlni stanovisko stim, Ze upozorfuje na nékteré nize

uvedené skutecnosti, které doporucuje pfi dal$im projednavani tohoto navrhu zohlednit.

1. Vliada upozoriuje, Ze navrzena zmeéna by mohla mit negativni dopady na bezpecnost
silniéniho provozu, nebot cyklista pod viivem alkoholu nemusi byt nebezpe€ny jen sam
sobé, ale predstavuje nebezpecii pro ostatni u€astniky silni¢niho provozu. Je prokazano,
Ze cyklista, jehoZz organismus je ovlivnén alkoholem, vykazuje takové vlastnosti, které
u néj podstatné zvySuji riziko padu, zranéni a moznosti stat se ucastnikem dopravni
nehody (jde napf. o pomalejSi reakce na vnéjSi podnéty, ztratu pozornosti a rovnovahy
nebo zhorSeny odhad vzdalenosti). Jestlize navrh zakona v § 5 odst. 4 pfedpoklada, ze
fidi€, ktery Fidi jizdni kolo, mize mit, pfi spinéni dalSich podminek, zjiStény obsah
alkoholu v krvi az 0,5 promile, je tfeba zduraznit védecky ovéfeny poznatek, ktery
sevtéto souvislosti uvadi, ze jiz pfi hladiné 0,2 promile, tedy hladiné vice nez
dvojnasobné nizsi nez predpoklada predlozeny navrh, se u cyklisty riziko zavinéné
nehody zvySuje Sestinasobné. Pro posouzeni miry ovlivnéni mize byt problematické i
pevné stanoveni povolené hladiny alkoholu, nebot na kazdého &lovéka pusobi alkohol
riznym zplUsobem a zejména pfilezitostni uzivatelé alkoholu, ktefi by podle divodové
zpravy méli tézit z navrzené zmény predevSim (zejm. na vinafskych cyklostezkach),
mohou byt i pfi niZ8i hladiné ovlivnéni alkoholem natolik, Ze nemusi byt schopni béZnych
ukonu. Vedle toho by podle ndzoru viady ziejmé mohlo byt i pro samotné cyklisty obtizné
odhadnout, po jakém mnozstvi zkonzumovanych alkoholickych napoju dosahnou limitni
hladiny alkoholu, nehledé na to, Ze i cyklista, ktery se po poZiti alkoholu citi dostatecné
zpusobily k jizdé na kole, muze tuto schopnost v kratké dobé ztratit vlivem postupného

nastupu ucinku alkoholu.



2. Podle vlady je pochybné také tvrzeni, Ze pfipadna nehoda cyklisty postihne primarné
jeho jako fidi€e a nikoliv jiné osoby. Nejde totiz pouze o nebezpe€i padu samotného
cyklisty, ale napfiklad také o nasledky stfetu cyklisty a chodce (napf. ditéte)
nebo o nasledky dopravni nehody motorizovaného ucastnika silni€niho provozu, ktery
ve snaze vyhnout se stietu s cyklistou vyjede ze svého jizdniho pruhu nebo z pozemni
komunikace apod.

3. Problematické je i vymezeni situaci, ve kterych navrh predpoklada moznost fizeni
pod vlivem alkoholu. Navrh pocita se situacemi, kdy fidi€ jede pouze na jednomistném
kole a nepfepravuje déti na sedadle pro pfepravu ditéte, v pfivésném voziku ani
na détském kole pfipojeném k jizdnimu kolu, avSak nepamatuje na pfipady, kdy cyklista
vystupuje v pozici doprovodu ditéte jedouciho na jizdnim kole. Podle § 58 odst. 2 zakona
o silniénim provozu smi dité mladsi 10 let jet na jizdnim kole na silnici, mistni komunikaci
a vefejné pristupné ucelové komunikaci jen pod dohledem osoby starSi 15 let.
Podle pfedlozeného navrhu by tedy i fidi€ dohlizejici na dit¢ mladSi 10 let jedouci
na jizdnim kole mohl byt pod vlivem alkoholu. Podle nazoru viady by se jednalo o velmi
nebezpe€nou situaci, nebot vzhledem ke znané snizenym reak&nim schopnostem

v disledku poziti alkoholu by fidi¢ ohroZzoval nejen sebe, ale zejména doprovazené dité.

4. Vlada dale upozorfiuje, ze jakkoli predkladatel v odlvodnéni vybéru pozemnich
komunikaci, na kterych ma byt podle navrhu umoznéno fizeni pod vlivem alkoholu,
uvadi, Ze se jedna o pozemni komunikace, na kterych je slabsi provoz, tak tomu tak
realné vibec nemusi byt. Mistni komunikace, popfipadé i ucelové pozemni komunikace,
tvofi dopravni sit vramci obce a je na nich ¢asto velmi husty provoz. Silnice lll. tfidy
nemaji sice takovy dopravni vyznam jako silnice I. a Il. tfidy, ale plati na nich stejna
pravidla silni€niho provozu, tedy napf. stejna nejvySSi dovolena rychlost apod., pficemz
vzhledem k jejich parametrim a stavu na nich byvaji cyklisté a motorova vozidla ¢asto
v mnohem vétSim kontaktu a riziko kolize na nich maze leckdy byt i vétSinez na SirSich a
lépe udrzovanych silnicich vys$S8i tfidy. Pokud je argumentovano -cyklostezkami
ve vinarskych regionech, je tfeba pfipomenout, Ze v fadé pfipadl vedou po pozemni
komunikaci, aniz by byly od ni oddéleny. Také je tfeba zduraznit, Ze na mnohych, zvlasté
méstskych, cyklostezkach se nepohybuje cyklista osamocen, ale ve spole¢nosti chodcl,

rodi€a s kocarky nebo malymi détmi nebo in-line bruslaFl.

5. Navrhovana podoba predlozené pravni Gpravy by jistym zplsobem rozruSila koncept
navaznosti trestnépravni odpovédnosti na spravnépravni odpovédnost v dopravé
(a odstupriovani odpovédnosti podle zavaznosti porusSeni zakonnych povinnosti).
Zatimco v pfipadé jizdy na kole pod vlivem alkoholu s hladinou alkoholu v krvi

nepfesahujici 0,5 promile by neslo ani o prestupek, pfi zjisténi hladiny jen o 0,5 promile



vySSi by se podle dalSich okolnosti mohlo jednat dokonce jiz o trestny ¢in, napf. ohrozeni
pod vlivem navykovych latek (8§ 274 trestniho zakoniku) ¢i ublizeni na zdravi (8 146

trestniho zakoniku).

Navrhované vyrazné snizeni sazby pokuty za poruSeni zédkazu jizdy pod vlivem alkoholu
v pripadé cyklistd neodpovida spoleCenskému zajmu, ktery je touto sankci chranén.
Horni hranice pokuty, kterou lze pachateli takového prestupku ulozZit, se dostava
na uroven pouhé symbolické Castky, ktera je Ctyficetkrat nizsi, nez ji zakotvuje stavajici
pravni Gprava (mUze dosahovat az 20 000 K¢&), a je i pétkrat niz§i nez jeji sou¢asna dolni
hranice (2 500 K&). Takova pokuta by neméla preventivni ani represivni funkci a byla by
tedy absolutné neucinna. Navrzena sazba pokuty je v naprostém nepoméru k sazbam
pokut za ostatni pfestupky podle z&kona o silniCnim provozu a neodpovida typové
spoleCenské nebezpecnosti, resp. Skodlivosti srovnatelnych delikti. Taktéz neposkytuje
dostateCny prostor pro spravni uvazeni vramci ukladani vyméry pokuty s ohledem
na konkrétné zjisténé okolnosti spachaného skutku, resp. €inu, osobnost pachatele, jeho
poméry apod. Zvolena formulace by navic, v kombinaci se znénim § 125c odst. 1 pism.
b) zakona o silni€nim provozu, dopadala téz na pfipady Fizeni jizdniho kola pod viivem
jiné navykové latky nez alkoholu, zde dokonce bez jakéhokoli korektivu mnozstvi, coz
se prici i samotnému Ucelu predkladaného navrhu, ktery prosazuje toleranci k alkoholu,
nikoli téz k jinym navykovym latkam.

. Vlada také upozorfiuje, ze Ceska republika se na mezinarodnim poli zavazala, Ze ugini
kroky ke snizeni po€tu usmrcenych a téZce zranénych osob v silni€énim provozu do roku
2020 na drovel priméru zemi Evropské unie, ti. v podminkach Ceské republiky
by se jednalo o snizeni 060 % usmrcenych osob a o 40 % téZce zranénych osob
oproti trovni roku 2009. Zejména u cyklistd, jakozto ucastniku silni€niho provozu, neni
tento pozadavek naplfiovan od roku 2012 utéZce zranénych a v letech 2012 — 2015
nebyl naplfovan ani u usmrcenych cyklistd. Je otazkou, zda by v dasledku
projednavaného navrhu nedoslo k dalSimu naristu usmrcenych nebo tézce zranénych
cyklistd. Oduvodnéni navrhu v tomto ohledu neni dostateéné podlozené, a to ani, pokud
jde o srovnani se zahraniCnimi pravnimi upravami. Pokud totiz nékteré z nich jizdu
na kole pod vlivem alkoholu toleruji, plati to vesmés pouze za pfedpokladu, Ze se cyklista
nestane ucCastnikem dopravni nehody, a navic je v pfipadé téchto Uprav (napf. v Italii,
Francii, Chorvatsku, Svycarsku, Nizozemsku nebo Rakousku) prekroCeni tolerované

hladiny alkoholu pfisné postihovano.



