STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Jana Birke, Pavla Kovacika, Karla Ture¢ka a Zderika Podala
na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsSich

predpist (snémovni tisk €. 321)

Vlada na své schlzi dne 3. prosince 2018 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a ozméné
nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zaujala k tomuto névrhu
neutralni stanovisko, pfi€emz upozorfiuje na nékteré nize uvedené skuteCnosti, které

doporucuje pfi dalSim projednavani tohoto navrhu zohlednit.

1.  Jakkoliv viada obecné ze ziejmych divodl podporuje opatifeni na podporu zadrzovani
vody v krajiné, povazuje za potfebné upozornit, Ze navrh zékona nekoncepcné
zasahuje do stavajiciho systému a obecnych principl, na kterych je zalozeno uzemni
planovani a povolovani stavebnich zaméru podle stavebniho zakona. Navrh sice
vyuZivd pro urené stavebni zaméry, tzn. terénni Upravy a vodni dila do urcitého
rozsahu, zjednoduSeny rezim Uzemniho souhlasu, ale s Ffadou dalSich extenzivnich
vyjimek z obecné pravni Gpravy. V kombinaci s rozsahem danych stavebnich zaméru
se tim vytvari Uprava ziejmé nepfimérena institutu Uzemniho souhlasu. Navrh navic
vibec nepocita s umistovanim a povolovanim souborl staveb, tedy staveb
souvisejicich ¢i podminujicich vramci vétSich stavebnich zamérl, a stavby patfici

do souboru staveb by tak byly povolovany v riznych procesnich rezimech.

2. Navrh predpoklada, Ze se pro navrhované nové typy stavebnich zamérd, a pouze
pro né, stanovi ze zjednoduSujicich postupl podle stavebniho z&kona dalSi vyjimky
nad ramec zakonné Upravy, at' jiz jde o vyjimky z obecné Upravy Uzemniho souhlasu
nebo z ohlaSovaciho a povolovaciho rezimu u provadéni danych staveb, ackoliv dané
stavebni zaméry jsou napriklad aZz dvacetkrat rozsahlejSi nez zaméry, které lze
v soutasné dobé umistit na zakladé Uzemniho souhlasu. Navic se jejich umisténi
pfipousti mimo zastavitelné Uzemi a zastavitelnou plochu bez ohledu nato, zda

se méni poméry v uzemi Ci zamér vyZzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a



technickou infrastrukturu. Z hlediska obecnych principll Uzemniho planovani nelze
bez dalSiho pfijmout umistovani danych terénnich Uprav a vodnich dél
do nezastavéného Uuzemi na zakladé § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, jelikoz nejde
0 zaméry, které by byly v souladu s charakterem Uzemi, protoZe jejich vyuZiti je
od ostatnich ploch odliSné, aproumisténi vodnich dél je nutné vymezit plochu
s rozdilnym zpusobem vyuziti, a to plochu vodni a vodohospodarskou.

Navrhované typy stavebnich zamér(, tzn. terénni upravy a vodni dila o vymeére
do 2 ha, neodpovidaji charakteru stavajicich stavebnich zaméri ve vymeére
do 1000 m?, pro které posta&i Uzemni souhlas. Horni limit 2 ha pro Gzemni rozsah
vodni plochy je pro zjednoduSujici postupy pfedimenzovan, zviasté by bylo vhodné jej
pfehodnotit s ohledem na povodhové riziko pfi tzv. zvliaStni povodni v disledku
protrzeni hraze. Pro nové navrhované typy stavebnich zamérd se navic navrhuje
vyjimka z pozadavku, Ze vydani izemniho souhlasu je mozné, jen pokud jsou stavebni
zameéry v zastavéném uzemi nebo zastavéné ploSe, poméry v uzemi se podstatné
neméni a zamér nevyZaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Vlada upozorfiuje, Zze stanoveni dalSich vyjimek pouze pro uréity typ
stavebnich zaméru je nekoncepcéni a nepfispiva k jistoté v pravnich vztazich v oblasti
soukromého prava (zejmeéna u vlastnického prava) a vefejnym pravem chranénych
dot&enych zajmu.

Pro nové typy stavebnich zamérd umistovanych, popfipadé povolovanych
mimo zvlasté chranéna uzemi nebo Uzemi chranéna v ramci soustavy NATURA 2000
podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a pouze pro né, nebude
podle navrhu platit povinnost dolozit zavazné stanovisko organu ochrany pFirody a
krajiny. Z navrhu uz ale nevyplyva, Ze by se od pozadavku na ochranu vefejnych zajma
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny uplné upoustélo, nebot § 90 stavebniho
zakona se neméni ani neni jeho pouZziti vylou€eno. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
stavebni ufad neni odborné zplsobily k ochrané vefejnych zajmu podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, kterou by musel pfi absenci stanoviska organu ochrany
prirody a krajiny sam zajiStovat, bylo by dlsledkem této pravni Upravy znacné riziko
nezakonnosti takto vydanych Uzemnich &i spole€nych souhlasti se vSemi dUsledky
Z toho plynoucimi, v€etné odpovédnosti za pfipadnou Skodu podle zakona ¢. 82/1998
Sb. Vlada zaroven upozorfiuje, ze navrhovand vyjimka z poZadavku na zavazné
stanovisko organu ochrany pFirody a krajiny obsazena v § 96 odst. 3 stavebniho
zakona je nepfipustnou nepfimou novelou zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot
stavebnimu zakonu jako obecnému predpisu nepfislusi stanovit, kdy se vyzaduji jaka

stanoviska dotéenych organu, jejichz plsobnost je upravena v jinych zakonech.



Podle nazoru viady je také pochybné, aby se v danych pfipadech stanovisko organu
ochrany pfirody nevyzadovalo. Navrh totiz vibec nepocita s variantou, ze i zamér
uskute€¢novany mimo uzemi chranéné podle ¢asti tfeti nebo Ctvrté zakona o ochrané
pfirody a krajiny mdze mit na toto chranéné uzemi negativni vliv, a absence stanoviska
organu ochrany pfirody a krajiny by tak byla v rozporu s povinnosti podle ¢l. 6 odst. 2
smeérnice 92/43/EHS o ochrané pfFirodnich stanovist, volné Zzijicich zivo€ichla a plané
rostoucich rostlin. Navrh si navic vdaném pfipadé odporuje, kdyz se v divodové
zpravé uvadi, Ze vodni dila maji byt budovana ve prospéch ochrany pfirody a krajiny,
zavazna stanoviska organll ochrany pfirody a krajiny se ale vyZaduji k negativnim
zasahUm do pfirody a krajiny (viz napf. § 4 odst. 2 nebo § 12 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny) a z hlediska u€elu novely tak nedava smysl je vyluCovat.

Podminkou pro vydani Uzemniho souhlasu podle stavebniho zakona je, Ze nejde
0 zameéry, pro které je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
stavebniho zaméru na Zzivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivd na zivotni
prostfedi. Pfitom ale podle pfilohy €. 1 k tomuto zakonu (napf. pokud jde o typy zamér(
uvedené pod €. 52, 60, 61 a 65) ziejmé& budou muset byt v pfipadé vodnich nadrzi i
tak rozsahlych terénnich Gprav, jaké zmifuje predlozeny navrh, v fadé pripadu tyto
zameéry podle zakona o posuzovani vlivl na zZivotni prostfedi stejné posuzovany, coz

vydani uzemniho souhlasu vylougi.

Navrhované zafazeni terénnich uprav slouzicich k zadrzovani vody v krajiné do 1,5 m
hloubky o vyméfe nad 300 m® nejvice v8ak do 20 000 m’ umistovanych
mimo zastavéné uUzemi nebo zastavitelnou plochu na pozemcich, které nehranici
s vefejnymi pozemnimi komunikacemi nebo vefejnym prostranstvim, do vyctu staveb,
které podle § 103 pism. b) stavebniho zakona nevyzaduji povoleni ani ohlaseni, Ize
povaZzovat za nekoncepCni a extenzivni, zvlasté neni-li zfejmé, Ze se poméry v uzemi
podstatné neménia zamér nevyZaduje noveé naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu (viz navrZena vyjimka z obecnych pozadavku na uzemni souhlas). Nové
navrhované terénni Upravy k zadrZovani vody v krajiné o vyméfe do 2 ha neodpovidaji
charakteru stavajicich stavebnich zamérl, resp. terénnich Uprav podle § 80 odst. 3
pism. a) ve vymé&fe do 300 m® nebo Gpravam pozemku rodinnych doma &i pro rodinnou
rekreaci podle 8 80 odst. 3 pism. e), které nevyzaduji ohlaseni €i povoleni, resp. je
mnohonasobné svym rozsahem a pfedpokladanym umistovanim mimo zastavené
uzemi Ci zastavitelnou plochu pFesahuji. Navrzena pravni Uprava bytaké meéla
za nasledek, Zze zameéry uvedené v § 96 odst. 2 pism. h) stavebniho zédkona by nebyly
kolaudovany, coz muze mit vpfipadé jejich provedeni v rozporu s ovéfenou

dokumentaci za nasledek zna¢né materialni Skody v navazujicim uzemi.



10.

11.

Navrhem zakona muze dojit k omezeni prav stavajicich vlastnikd vodnich dél a drzitell
povoleni k nakladani s vodami, ktefi by byli navrhovanou novelou vylou€eni z ucasti
na rozhodovani o vystavbé téchto vodnich dél v ramci fizeni o nakladani s vodami.
Navrh pfedpoklada, Ze souhlasem vodopravniho Ufadu s ohlaSenim zaméru stavby
vodniho dila se m& za povolené rovnéz nakladani s povrchovymi vodami a Zadné
vodopravni fizeni, jehoz by byli u€astniky, se o tom jiZ nepovede. Stejné omezeni,
které z navrhu z tohoto hlediska vyplyva stavajicim drzitelim vodopravnich povoleni,
bude vbudoucnu vyplyvat i vlastnikim vodnich dél, ktera budou povolena
v ohlaSovacim rezimu. Rovnéz tito vlastnici nebudou mit moznost UCastnit se Fizeni
o povoleni knakladani s vodami u dalSich vodnich dél, nebot se zadné Fizeni
nepovede. Nelze tak vyloucit negativni dopady, kterymi bude omezeni funk&nosti nejen
stavajicich vodnich dél, ale i vodnich dél budovanych v novém, zjednoduSeném

rezimu.

Nové doplfiovany § 15a odst. 8 vodniho zakona zavadi pravni fikci, podle niz souhlasi-
li vodopravni ufad s ohlaSenim vymezeného vodniho dila, m& se nakladani s vodami
potfebné pro funkci vodniho dila za povolené, a to na dobu uzivani vodniho dila. To je
vrozporu s § 9 tohoto zakona, podle néhoz se povoleni k nakladani s vodami vydava
na ¢asové omezenou dobu a nikoliv na dobu uzivani vodniho dila, nebot’ jde o Casové
neohraniCeny Casovy usek, kdy souasné dojde ke znacnému omezeni moznosti

pravidelné revidovat povoleni k nakladani s vodami vodopravnim uradem.

V nové doplfiovaném ustanoveni § 15a odst. 8 vodniho zakona se dale ma stanovit, ze
pokud bude vodopravni ufad s provedenim ohlaSeného vodniho dila podle odstavce 3
tohoto ustanoveni souhlasit, méa se za povolené i nakladani s vodami podle 8 8 odst. 1
pism. a) bod 2 a pfipadné se ma za povolené i nakladani s povrchovymi vodami
za Ucelem napousténi tohoto vodniho dila a odvedeni povrchové vody zpét do vodniho
toku nebo vod povrchovych. Z navrhu vSak nevyplyvd, v jakych pfipadech se bude mit
za povolené, tedy povolené pfimo ze zakona na zakladé pravni fikce rozhodnuti, ono
LPripadné” nakladani s povrchovymi vodami za u¢elem napousténi tohoto vodniho dila
a odvedeni povrchové vody zpét do vodniho toku nebo vod povrchovych. Pokud pujde
o ohlaSovaci rezim a v jeho ramci sou¢asné o vznik prava ze zakona na zakladé fikce
pozitivniho rozhodnuti, neni uz na rozdil od spravniho fizeni procesni prostor
pro pfipadnou moderaci Zadosti. Zpravni Upravy proto musi zcela jednoznacné
vyplyvat, kdy pravo ze zakona vznika a kdy ne, coz v dané véci diky onomu ,pfipadné*

vlibec jasné neni.

Podle nového § 15a odst. 4 vodniho zakona maji byt soucasti ohlaSeni vymezeného

vodniho dila mimo jiné stanovisko spravce povodi, vyjadfeni pfislusného spravce
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vodniho toku, pokud vodnim dilem nebo nakladanim s vodami dochazi k dotéeni
vodniho toku, a stanovisko obce, v jejimz tzemnim obvodu mizZe dojit k ovlivnéni
vodnich pomérl. Podle § 15a odst. 3 se pfi ohlaSovani tohoto vodniho dila maji
obdobné pouzit ustanoveni stavebniho zakona o ohlaSovani staveb. Z navrhu uz ale
nevyplyva, jak by mél vodopravni ufad postupovat, pokud by tato stanoviska
a vyjadieni byla negativni nebo obsahovala napfiklad néjaké podminky, nebot
ohlasovaci rezim neumoznuje na rozdil od spravniho Fizeni se s takovymi stanovisky a
vyjadfenimi vypofadat a neni tak jasné, zda by v takovych pfipadech bylo €i nebylo

mozné souhlas s provedenim ohlaseného vodniho dila vydat.

V nové doplfiovaném § 61 odst. 6 vodniho zakona se predpoklada fikce pozitivniho
rozhodnuti  spoCivajiciho ve stanoveni rozsahu a pfipadné podminek
technickobezpecnostniho dohledu u ohlaSovaného vodniho dila. | tady ale plati, ze
ma-li dojit k fikci vydani rozhodnuti o ur€itém obsahu, musi pfimo ze zakonné Upravy
vyplyvat, co bude obsahem takového fiktivniho rozhodnuti. Podle navrhu zdkona ma
byt vdaném prFipadé soucasti ohlaSeni vodniho dila rovnéz posudek pro zafazeni
vodniho dila do kategorie technickobezpecnostniho dohledu obsahujici névrh
podminek provadénitohoto dohledu. Vzhledem k ohlaSovacimu rezimu by se ale navrh
podminek provadéni dohledu z ohlaseni ,preklopil* rovnou do fikce rozhodnuti
0 povinnosti zajistit na vodnim dile technickobezpeénostni dohled a obsah a rozsah
této povinnosti by si tak vymezil sdm Zadatel, coz je konstrukce ve vefejném pravu vice

nez neobvykla.

Obdobnou vyhradu Ize vznést i proti navrhovanému 8 36 odst. 4 vodniho zakona, kde
se predpoklada fikce rozhodnuti o stanoveni tzv. minimalniho zlstatkového pratoku,
které je jinak soucasti povoleni k nakladani s vodami, které se ale tady vzhledem
k ohlaSovacimu rezimu vydavat nebude. Podle navrhu ma byt minimalni zGstatkovy
pratok navrzen v projektové dokumentaci vodniho dila, pfi€emz souhlasem
vodopravniho Ufadu s ohldSenim vodniho dila se bude mit navrh uvedeny v projektové
dokumentaci za schvaleny. Podle § 36 odst. 2 vodniho zakona ma vodopravni ufad
pfi stanoveni minimalniho zustatkového prutoku pfihlédnout k podminkam vodniho
toku, charakteru nakladani s vodami a vychazet z opatfeni k dosazeni cill ochrany vod
pfijatych v planu povodi podle § 26 vodniho zdkona a dale méa v rozhodnuti stanovit
misto a zplsob mérfeni minimalniho zuUstatkového prutoku a cCetnost predkladani
vysledkl téchto méfeni vodopravnimu ufadu. Nic z toho ale v pfipadé fikce rozhodnuti
o stanoveni minimalniho zlstatkového prutoku nelze naplnit, nebot chybi prostor

pro vykon uvedené pravomoci vodopravniho uradu.



