STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Patrika Nachera, Roberta Kralicka, Marka Novaka,
Petra Venhody, Tomase Kohoutka a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

(snémovni tisk €. 320)

Vlada na své schlzi dne 3. prosince 2018 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a
zaujala k tomuto navrhu neutralni stanovisko s tim, Ze upozorfiuje na nékteré nize uvedené

skute€nosti, které doporuc€uje pfi dalSim projednavani tohoto navrhu zohlednit.

1. Vprogramovém prohlaSeni viada klade duraz na zvySeni efektivity mechanismu ochrany
spotiebitele, specificky pak uvadi potfebu zvySeni ochrany prav spotrebitell financnich
sluzeb. Cile sledované navrhovanou zménou pravni Upravy jsou Vvtomto smyslu
v souladu s cili formulovanymi v programovém prohldSeni viady, nebot s vy$Si mirou
participace na soudnim fizeni ze strany spravniho organu, ktery byl pfislusny na zakladé
zvlastniho zékona rozhodovat o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztah
soukromého prava, Ize spojit ocekavani zvySeni kvalitativni irovné mechanismi ochrany
spotrebitele podle zvliastnich zakond.

2. Vlada nicméné upozorfiuje, Ze navrhované doplnéni ustanoveni § 250j odst. 1
obCanského soudniho fadu o zaloZeni povinnosti soudu ,vypofadat se s obsahem
rozhodnuti spravniho organu v odlvodnéni rozsudku“ muaze v aplikacni praxi zalozit
pochybnosti o vazanosti soudu obsahem Zaloby, ktera vyplyva z ustanoveni § 250f
ob¢anského soudniho fadu. Obdobné aplikacni problémy pak muze zalozit vyklad prava
spravniho organu zadat, aby mu bylo pfi jednani udéleno slovo, s ohledem na vymezeni
obsahovych nalezitosti odlvodnéni rozsudku podle § 157 odst. 2 obéanského soudniho
fadu.

3. K navrhovanému zaloZeni povinnosti soudu doru€ovat spravnimu organu ,rozhodnuti
ve véci samé“ (coZ je podle § 250 obCanského soudniho Fadu rozsudek) viada
upozoriluje, Zze pro spravni organ maji vedle samotného rozhodnuti ve véci samé

vyznam i dalSi druhy rozhodnuti o Zalobé& upravené ve Ctvrté hlavé Casti paté

ob¢anského soudniho fadu, tedy odm itnuti nebo zamitnuti Zaloby.
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Zlegislativné technického hlediska viada upozorfuje, Ze navrh obsahuje nadbytecny
negativni vyCet prav, jimiz spravni organ nema byt v fizeni podle ob&anského soudniho
fadu nadan (Cinit tzv. ,dispozi€ni ukony“, narok na nahradu nakladl fizeni nebo pravo
podavat opravné prostfedky). Skute€¢nost, Ze spravnimu organu uvedena procesni prava
nepfislusi, plyne jiz z toho, Ze mu ob&ansky soudni fad v § 250a nepfiznava postaveni

ucastnika fizeni, coz predlozeny poslanecky navrh zakona neméni.

Vlada se s ohledem na naklady, které vyvola realizace procesnich prav spravnich
organu v Fizeni podle ob&anského soudniho fadu, dale téZ neztotoznuje s pfedpokladem
predkladateld uvedenym v davodové zpravé, ze by navrhovana zména pravni Upravy

neméla mit zadné dopady na statni rozpocet.



