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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Jakuba Michalka, Lukase Kolarika, FrantiSka Koprivy, Mikulase
Ferjencika a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 319)

Vlada na svém zasedani dne 3. prosince 2018 projednala a posoudila ndvrh zakona,
kterym se méni zakon &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpocCtova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon
€. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a zaujala k tomuto navrhu zéakona neutralni stanovisko, pficemz upozoriuje
na nékteré nize uvedené skuteCnosti, které doporuCuje pfi dalSim projednavani tohoto

navrhu zohlednit.

1. Vlada upozorfivje, Ze poslanecky navrh zakona by v pfedlozené podobé
pro poskytovatele dotaci znamenal zvySenou administrativni zatéz, aniz by se fakticky
zvySila transparentnost v oblasti rozkryvani vlastnické struktury pFijemci dotaci a
zefektivnil se proces a kontrola pfidélovani vefejnych prostredku. V pfipadé, ze pravnicka
osoba neuvede poZadované udaje do evidence o skuteCnych maijitelich, je tfeba, aby
nastroje pro vymozeni této povinnosti obsahoval pfFislusny zakon, a nikoliv, aby
k doplnéni udaji vyzyvali poskytovatelé dotaci. Pokud tedy pravnicka osoba neuvede
do evidence skute¢nych majiteld pozadované udaje, ac by tak ucinit méla, tak ani pfistup
poskytovatelll dotaci dotéto evidence dany problém nefeSi, protoze na vyzvu
poskytovatele pravnicka osoba nemusi zareagovat. Neni-li pravnicka osoba povinna
do evidence uvadét udaje o skuteCnych majitelich, musel by ji poskytovatel dotace vzdy
k dodani udaju vyzvat, coz vSak umoznuje i stavajici pravni Uprava. Pfedmétna zakonna
pravni Uprava by tedy podle nazoru vilady musela byt ve vySe uvedeném smyslu
doplnéna, aby skute¢né byla zplsobila naplnit cile, které se svym navrhem spojuji

predkladatelé.

2. Vlada dale upozorfiuje na skuteCnost, Ze néktera navrzena ustanoveni zakona
Ize oznaCit za redundantni a zbyte€né zatéZujici poskytovatele dotaci. Napfiklad

navrhem nové doplfiovana ustanoveni § 14r odst. 2 rozpoctovych pravidel a § 10e odst.



2 rozpoctovych pravidel uzemnich rozpo€tll obsahuji nadbyte€né povinnost vyzvy
k doplnéni idaju do evidence skuteCnych maijitell, ackoliv tato povinnost je jiz stanovena
zakonem o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob. NadbyteCna je i véta
druh& v navrhovanych ustanovenich § 14r odst. 1 rozpoctovych pravidel a § 10e odst. 1
rozpoCtovych pravidel uzemnich rozpoc€tl, nebot Ministerstvo spravedinosti dalkovy
pfistup poskytovateli verejné finanéni podpory jiz umoznuje podle zakona o vefejnych

rejstficich pravnickych a fyzickych osob.

Pfedlozeny navrh stanovi, Ze zjiS$téné udaje poskytovatel uvede v rozhodnuti.
Podle nazoru viady vSak z textu navrhu nelze jednoznacné urCit, zda se jedna
o rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo i dalSi rozhodnuti uvedena v zakoné. Z logiky véci
by tyto uddaje mély byt obsazeny vrozhodnuti o poskytnuti dotace, ovSem
podle rozpoc¢tovych pravidel Uzemnich rozpoctl jsou dotace poskytovany prostfednictvim
vefejnopravnich smluv, nikoliv na zakladé rozhodnuti. S ohledem na to je navrZena dikce
ustanoveni § 10e odst. 1 vrozporu s Upravou obsaZzenou v 8 10a a nasl. zékona

o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoct.

VIdda dale uvadi, Ze z odlvodnéni navrhu zakona neni zcela jasné, jakym zpusobem ma
to, Ze poskytovatel dotace bude mit informace o skuteCném majiteli podle zakona
0 nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné €innosti a financovani terorismu,
zdokonalit systém poskytovani dotaci z Uzemnich rozpoc¢tu. V této souvislosti je nutné
upozornit na to, Ze na rozdil od poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu jsou dotace
z rozpoCtl obci a kraji poskytovany v samostatné plsobnosti na zakladé usneseni
zastupitelstva nebo rady. Pfitom je tfeba mit na paméti i zasadu zdrZenlivosti, vychazejici
z ustavné zaru€eného prava uzemnich samospravnych celki na samospravu, tedy

i prava na rozhodovani o zpUsobu naloZeni s majetkem obce nebo kraje.

V souvislosti s poskytovanim dotaci z Uzemnich rozpoéta viada dale poklada za nutné
upozornit na ustanoveni § 10a odst. 3 pism. f) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, jehoz ucelem je pravé predlozenym navrhem pozadované zajisténi
transparentnosti Zadatele o dotaci a predchazeni potencidlnimu stfetu zajmu
u poskytovatele. Podle tohoto ustanoveni musi Zadatel v pfipadé, Ze jim je pravnicka
osoba, v Zadosti o dotaci identifikovat osoby zastupujici pravnickou osobu s uvedenim
pravniho divodu zastoupeni, osoby s podilem v této pravnické osobé a osoby, v nichz

ma pfimy podil a vysi tohoto podilu.



