STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Ivana Bartose, Lukase Bartoné a dalSich na vydani zakona, kterym
se méni zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu,

a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk ¢. 291)

Vlada na své schizi dne 24. Fijna 2018 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se meéni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisq,
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon
€. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaujala k nému
neutralni stanovisko s tim, Ze upozorfiuje na nékteré nize uvedené skuteCnosti, které

doporucuje pfi dalSim projednavani tohoto navrhu zohlednit.

1. VIAda povaZuje stanoveni povinnosti pfipojit k z4pisu ze zasedani zastupitelstva
a ze schize rady uzemniho samospravného celku doprovodnou informaci k uplathnénym
namitkam za nadbyte¢né, nebot o namitkach proti zapisu se rozhoduje na nejblizSim
nasledujicim zasedani zastupitelstva nebo schlzi rady, pfi€emz vSechny potfebné
informace budou obsazeny pravé v zapisu z tohoto zasedani i schuze. Z tohoto diivodu
by doprovodna informace k pfedchozimu, namitkami napadenému zapisu, byla vigi
zapisu ze zasedani Ci schuze, kde byly namitky projednany, duplicitni. Vlada
se domniva, ze ani pfipadny efekt vyS§Si miry prehlednosti nevyvazi administrativni

zatéz, ktera by byla s pInénim této povinnosti spojena.

2. Vldda upozorfiuje, ze podle § 26 odst. 1 spravniho fadu zfizuje kazdy spravni organ
Ufedni desku, ktera musi byt nepfetrzité vefejné pristupna a jejiz obsah se zvefejnuje
i zplsobem umoznujicim dalkovy pristup. Opétovné stanoveni této povinnosti v navrhu
zadkona proto vldda povazuje za nadbyteCné a navrhuje formulaci ,zpUsobem

umozniujicim dalkovy pristup” z jeho textu vypustit.

3. Vldada dale upozorfiuje na nejednotnost v nastaveni Ihit pro zvefejnéni zapisu
ze zasedani zastupitelstva a pfijatych usneseni rady Gzemniho samospravného celku
se Ihatami pro pofizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva nebo ze schize rady, jiz

by bylo vhodné odstranit.



4. Zdavodu vylouéeni aplikaénich nejasnosti povazuje vlada za vhodné doplnit do navrhu
zakona pfechodné ustanoveni, kterym by bylo jednoznacné stanoveno, na které zapisy
ze zasedani zastupitelstva a schuzi rady Uzemniho samospravného celku se bude

vztahovat nova pravni Uprava.

5. VIdda poukazuje na délku legisvakancni doby predlozeného navrhu zakona, ktera Cini
patnact dnl. Tato |hita je podle nazoru viady kratka, nebot neposkytuje dostateCny
Casovy prostor pro prijeti zmén jednacich fadu zastupitelstev a rad UGzemnich

samospravnych celkd tak, aby tyto nebyly v rozporu s novou zakonnou Upravou.



