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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Vita Kannkovského, Radky Maxové, Jana Bartoska,
Markéty Pekarové Adamové, Olgy Richterové, Aleny Gajdiskové, Marka Vyborného,
Mariana Jure€ky, Stanislava Juranka, Jifriho Miholy, Ondieje Benesika, Vita RakuSana
a Hany Aulické Jirovcové navydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 267)

Vlada na své schizi dne 10. fijna 2018 projednala a posoudila navrh zékona, kterym
se meéni zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim
a 0zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisll, a zaujala
ktomuto navrhu neutralni stanovisko, pfiemz upozorfiuje na nékteré nize uvedené

skute€nosti, které doporucuje v rdmci dalSiho legislativniho procesu zohlednit.

1. Vldda obecné podporuje snahu pfedkladateld o zvySeni maximalni vySe pfispévku
na nékteré vybrané zvlastni pomdcky pro osoby se zdravotnim postizenim i pFipadné
zpfesnéni Ci rozSifeni dosavadniho vymezeni okruhu osob, které by mély mit narok
na zvlastni pomucky, pokud jsou pro né skutecné nezbytné. Navrzena Uprava nicméné
podle nazoru viady vzbuzuje i ur€ité pochybnosti nebo potiebu zvazit nékteré upravy
pfedlozeného navrhu zakona, zejména vjeho Casti obsahujici rozsSifeni dlouhodobé
nepriznivych zdravotnich stava zakladajicich narok na prispévek na zvlastni pomucku

o vybrané stavy interniho charakteru.

2. Pro pfipad vzniku naroku na zvlastni pomucku nahrazuje pfedmétny navrh zakona
dosavadni vymezeni okruhu osob, které maji téZkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji nebo téZzké sluchové postiZzeni, anebo které maiji téZké zrakove postizeni, novym
vymezenim, jeZ je navic doplnéno i o nové diagnozy, které nelze podfadit do puvodniho
vyCtu. Jedna se konkrétné o téZké omezeni pohyblivosti zplsobené postizenim cév
dolnich koncetin, v disledku obé&hové nedostateCnosti pfi onemocnéni srdce a plicnim
postizenim s dechovou nedostatec¢nosti. Pravé takto popsana interni zdravotni postizeni
a jejich vymezeni jsou v sou¢asné dobé obsahem vyhlaSky o posuzovani invalidity, z niz

byla predkladateli pfevzata, coz ostatné predkladatelé uvadéji i v divodové zpravé. Viada



v této souvislosti upozorniuje, Zze predmétna vyhlaSka slouzi primarné k posouzeni
pracovni schopnosti, nikoliv pro potfeby posouzeni naroku na zvlastni pomucky
poskytované z davodl tézkych poruch pohyblivosti, pfi€emz zaclenit jeji obsah
v navrzeném rozsahu do zakona bez dalSiho odborného posouzeni neni podle nazoru

vlady vhodné.

. Zdravotni postizeni, kterd se navrhuje nové doplnit do pfilohy zakona, nemusi mit
podle ndzoru viady ve vSech pfipadech na pohyblivost srovnatelny dopad jako vady
nosného nebo pohybového Ustroji (a z nich vyplyvajici t&éZzce redukovana mobilita popf.
neschopnost chiize) uvedené ve stavajici pravni Upravé. Zaroven vlada poznamenava, ze
tato postizeni jsou v navrhované Upravé i nepfesné vécné a pravné vymezena, takze
by mohlo dochézet k nejednotnosti pfi rozhodovani v jednotlivych pfipadech. U nékterych
stavi se odkazuje jen na subjektivni klasifikaci potizi NYHA a Fontain a chybi tak
objektivné zméfitelna a prokazatelna kritéria. Néktera zavazna postizeni cév nebo srdce
provazena srde¢ni nedostatecnosti jsou léCitelnd operacné, takze je pfipadné omezeni

pohyblivosti pfi nich jen pfechodné.

. Dale vlada upozorfiuje na skuteCnost, Ze poslanecky navrh zakona se nezabyva
pfipadnymi ,kontraindikacemi, tedy vymezenim stavd vylu€ujicich pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku, coz jsou pfipady, u nichz by poskytnutim pfispévku na zviastni
pomucku nebyl naplnén potfebny dlouhodoby cil. Vzhledem k tomu, Ze nékteré vymezené
stavy se mohou tykat i osob v ,terminalni fazi srde¢ni nebo dechové nedostateCnosti,
tedy s kratkou dobou ziti (nékolik mésicl), je nutno zvazit i etickou a spoleCenskou

ucelnost postupu a potfeby vhodné formy pomoci v této situaci.

. Z problematického vymezeni zdravotnich podminek naroku vyplyva podle nazoru viady
potencialni nerovnost Zadateld o prispévek prfed zakonem. Vlada vtéto souvislosti
upozoriiuje, Zze by mohlo dochazet i k problémum s aplikaci takto formulované pravni
Upravy, jez by neSly upravit ani vykladové &i metodicky, nebot podpory statu by se tak
mohlo dostavat i t€m, ktefi jsou schopni pohyblivosti v pfiméfeném rozsahu a jejichz

zdravotni stav pofizeni zvlaStni pomucky nezbytné nevyzaduije.

. Rozpoc¢tové dopady navrzené pravni Upravy uvedené v dlvodové zpravé nepovazuje
vlada za spolehlivé zjisténé avyCislené a je toho nazoru, Ze pfipadna realizace
predlozeného navrhu zakona by do statniho rozpoCtu zasahla zfejmé vyraznéji. To je
dano nejen potencialnim poctem osob, které by nové mohly mit narok na tuto nepojistnou
socialni davku, ale i okruhem pomducek, na jejichz pofizeni ma byt pfispivano. Tvrzeni
vdivodove zpravé one prilis Casté Cetnosti onemocnéni, ktera se navrhuji doplnit

do prilohy €. 1 zakona, a nevelkych ekonomickych dopadech, neni podle nazoru viady



vécné spravné. Podle pfedbéznych zjiSténi provedenych Ministerstvem prace a socialnich
véci je Cetnost vyskytu zdravotnich stavl uvedenych v navrhu zékona v populaci zna¢na,
odhadem vice nez 100 tis. osob. Proto Ize oekavat, ze kazdoro¢né by mohlo o pfispévek
pozadat az dalSich 20 tis. osob.

. Vldda také upozorriuje, Ze rozSifeni okruhu osob s narokem na prispévek na zvlastni
pomicku by vyznamné dopadlo na krajské pobo&ky Uradu prace Ceské republiky,
lékafskou posudkovou sluzbu i na Ministerstvo prace a socialnich véci v roli odvolaciho
organu, pficemz by doSlo k vyznamnému administrativnimu zatizeni téchto organ(

se znacnym rizikem prodlouzeni délky Fizeni.



