kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni Fad) a o0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich piedpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

Cl1
Zména exekuéniho radu

Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni zadkona ¢. 6/2002 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 360/2003 Sb.,
zakona ¢. 53/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 284/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004
Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 70/2006
Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007
Sb., zakona ¢. 347/2007 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona ¢.
274/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona €.
183/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona
¢. 286/2009 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb.,
zakona ¢. 89/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 170/2013 Sb.,
zékona €. 256/2013 Sb., zédkona ¢. 303/2013 Sb., zdkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
zékonného opatfeni Senatu €. 344/2013 Sb., zakona ¢. 139/2015 Sb., zakona €. 164/2015 Sb.,
zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017 Sb., zakona ¢. 298/2017
Sb. a zakona ¢. 94/2018 Sb., se méni takto:

1. V § 15 odst. 5 vété druhé se slova ,,a opravnéného pouci, ze miize pozadat o zménu
exekutora® zrusuji.

2. 'V § 28 vété prvni se slova ,.kterého v exeku¢nim navrhu oznaci opravnény* nahrazuji
slovy ,ktery je soudem povéten k provedeni exekuce®.

3. V§ 29 odstavec 11 zni:

»(11) Jestlize bylo rozhodnuto, Ze exekutor je vyloucen, v exekuci pokracuje ten
exekutor, kterého ur¢i a povéti exekucni soud. Pti uréeni se postupuje obdobné podle §
39a odst. 4. Novy exekutor se zapise do rejstiiku zahajenych exekuci tak, Ze provede
zménu udaje podle § 35b odst. 1 pism. b); nové zaregistrovany exekutor rozhodne
ptikazem k thradé nékladii exekuce o dosud vzniklych nakladech exekuce.*.

4. V § 35 odst. 2 se slovo ,,exekutorovi® nahrazuje slovy ,,exeku¢nimu soudu* a na konci
odstavce 2 se dopliiuje véta ,,Je-li v exekucnim titulu uvedeno vice povinnych, podava
se navrh exeku¢nimu soudu povinného, ktery je v exeku¢nim titulu uveden jako prvni
v poradi.”.

5. V § 35 odst. 3 se text ,,§ 43a“ nahrazuje textem ,,§ 39a“.



6. V § 35a odst. 4 se slova ,,uvedeného v § 35b odst. 1 pism. 1) nahrazuji slovy ,,skonceni
exekuce.

7. V § 35b odst. 1 pism. a) se slova ,,exekutora, u kterého bylo zahéjeno exekucni fizeni*
nahrazuji slovy ,,exeku¢niho soudu®.

8. V §35bodst. 1 pism. b) se slova ,, , je-li odlisny od exekutora podle pismene a)* zrusuji.
9. V § 35b odst. 2 se text ,,b),* zrusuje.
10. V § 35b se na konci odstavce 2 doplituje véta ,,Ostatni idaje zapisSe do rejstiiku soud.*.

11.V § 37 odst. 3 vété prvni se slova ,,u stejného exekutora® nahrazuji slovy ,, , jehoz
vedenim je povéten stejny exekutor, a slova

12.V § 37 odst. 3 vété prvni se slova ,,dne podani navrhu‘ nahrazuji slovy ,,dne, kdy je
exekutorovi doruceno povéreni podle § 39a.

13.V § 37 odst. 4 Givodni ¢asti ustanoveni se slova ,,Jsou-li exekucni fizeni proti témuz
povinnému vedena u vice exekutorti nebo zah4ji-li dalsi opravnény u téhoz exekutora
exekuéni fizeni proti témuZz povinnému, exekucni soud tato fizeni spoji na navrh
povinného ke spole¢nému fizeni,” nahrazuji slovy ,,JJsou-li exeku¢ni fizeni proti témuz
povinnému vedena u vice exekutort nebo zahaji-1i dal§i opravnény exekucni fizeni proti
témuz povinnému a vedenim tohoto fizeni je povéren stejny exekutor, exekuéni soud
tato fizeni spoji ke spolecnému fizeni,*.

14.V § 38 odst. 1 véty prvni a druha znéji: ,,Z exeku¢niho ndvrhu musi byt dale patrné, kdo
ho ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsan a datovan. Exekucni navrh
musi obsahovat oznaceni exeku¢niho soudu.*.

15.V § 39 odst. 1, 2 a 3 se slovo ,,exekutor* nahrazuje slovy ,,exeku¢ni soud*.

16.V § 39 odst. 3 se slova ,,nejpozdé&ji ve 1htité podle § 44 odst. 1* zrusuji a na konci textu
odstavce 3 se dopliuji slova ,, nebo fizeni zastavi®.

17. Za § 39 se vkladaji nové § 39a a 39b, které znéji:
»$ 39a
(1) Neni-li navrh exeku¢nim soudem odmitnut ¢i zamitnut a neni-li exeku¢nim soudem
fizeni zastaveno, soud ur¢i exekutora a vydda mu povéfeni a nafizeni exekuce (dale jen
,»povéteni®). Povéteni neni rozhodnutim a nedorucuje se ucastnikiim fizeni. O povéfeni soud
pouze bez zbytecného odkladu pisemné¢ vyrozumi opravnéného.
(2) Povéteni obsahuje

a) oznaceni exekucniho soudu,

b) oznaceni ur¢ené¢ho exekutora,



c¢) oznaceni exekuc¢niho titulu a orgénu, ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej vyhotovila,
d) oznaceni opravnéného a povinného,
e) podpis a datum.

(3)  Pokud je proti povinnému jiz vedeno exekucni fizeni, ur¢i soud k provedeni exekuce
téhoz exekutora, ktery jiz fizeni proti povinnému vede. Vede-li proti povinnému exekucni fizeni
vice exekutorti, ur¢i soud kteréhokoliv z nich, pii vybéru ptihlizi zejména k hospodarnosti a
efektivité fizeni.

(4) Nepostupuje-li exekucni soud podle odstavce 3, urci exekucni soud k vedeni exekuce
exekutora, jehoz sidlo exekutorského tradu je v obvodu krajského soudu, ve kterém je exekuéni
soud. Soud pridéluje exekutorim véci vzdy postupné, podle abecedniho pofadi pifijmeni
exekutora. Exekutor mize své povéteni odmitnout, jen ma-li pro to dilezité¢ divody, a to do 5
pracovnich dnti ode dne doruceni povéteni. Soud posoudi, zda dilezité divody existuji, a pokud
ano, poveii soud dalsiho exekutora v potradi; v opa¢ném piipad¢ setrva na povéieni exekutora.
Pro urceni exekutora je rozhodny stav v okamziku vydani povéfenti.

(5) Povéteni soud zasle ur¢enému exekutorovi. Spolu s povérenim soud zasle exekutorovi
exekucni navrh se vSemi piilohami. Neni-li pfilohou ndvrhu exekuéni titul a vydal-li tento titul
exekucni soud, zasle jej soud exekutorovi rovnéz.

(6) Exekutor vede fizeni od chvile, kdy je mu doru¢eno povéteni.

(7) Jestlize jsou splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady, soud vyda povéteni do 15
dnl od doruceni exeku¢niho navrhu. Jinak do 15 dnt ode dne, kdy jsou splnény vSechny
zékonn¢ predpoklady.

(8) Je-li v exekuénim titulu uvedeno vice povinnych, ur¢i exekuéni soud exekutora podle
povinného, ktery je na titulu uveden jako prvni v pofadi, a vyda mu povéfeni i vli¢i ostatnim
povinnym. V z&jmu hospodarnosti a efektivity mize soud nékteré véci vyloucit k samostatnému
fizeni a urcit pro né¢ exekutora samostatné.

§ 39b

(1) Namitku, ze exekutor byl ur€en v rozporu s timto zdkonem, miize podat ucastnik fizeni a
exekutor. Namitka musi vedle obecnych ndlezitosti podani obsahovat oznaceni exekutora a
uvedeni okolnosti, ze kterych podatel dovozuje nezakonné uréeni exekutora. Uastnik fizeni
muze namitku podat také prostfednictvim exekutora. Podani namitky nema odkladny i¢inek.

(2) Namitku Ize uplatnit nejpozdéji do 15 dnl v ptipad¢ povinného od dne, kdy mu bylo
doruceno vyrozumeéni o zahajeni exekuce, v ptipade opravnéného ode dne doruceni vyrozumeéni
o povéfeni exekutora a v ptipad¢ exekutora ode dne doruceni povéteni. O pravu podat namitku
musi byt ucastnik poucen. Pozdéji miize namitku ucastnik uplatnit tehdy, jestlize nebyl poucen
o svém pravu namitku podat. Opozdénou ndmitku soud odmitne.

(3) O namitce rozhoduje krajsky soud, v jehoz obvodu ptlisobi exeku¢ni soud. Rozhodnuti o
namitce se dorucuje ucastnikim exekuc¢niho fizeni a exekutorovi. Vyhovi-li soud namitce,



dorucuje se také novému exekutorovi. Proti rozhodnuti soudu o namitce neni ptipustny opravny
prostiedek.

(4) Vyhovi-li soud nadmitce, zaroven ur¢i a poveéii nového exekutora. Toto rozhodnuti nabyva
ucinnosti okamzikem doruceni dosavadnimu exekutorovi. Dosavadni exekutor véc postoupi
novému exekutorovi. Platnost ikonti u¢inénych dosavadnim exekutorem neni dotcena.*.
18. § 43a se zrusuje.
19. V § 44 odst. 1 se text ,,§ 43a odst. 3“ nahrazuje textem ,,§ 39a*.
20. V § 44 odst. 3 pism. h) se za slova ,,§ 37 odst. 3 a 4, ““ vkladaji slova ,,§ 39b odst. 2, «.
21. § 44b vcetn€ nadpisu zni:
,»$ 44b

Zména exekutora
(1)  Exekuc¢ni soud i bez navrhu zméni exekutora, pokud
a) opakovan¢ nebo zavazné porusil povinnosti stanovené zadkonem nebo rozhodnutim
soudu, nebo jeho vinou vznikaji v fizeni zavazné pritahy, nebo mu v ¢innosti brani zdkonna
piekazka,

b) vyjde najevo, Ze byl exekutor uréen v rozporu s timto zdkonem; z tohoto diitvodu mtize
soud zménit exekutora do 15 dnli od vydani povéteni,

C) zméni se okolnosti rozhodné pro urceni exekucniho soudu povinného tak, Ze novy
exekucéni soud se nachazi v obvodu jiné¢ho krajského soudu nez dosavadni exekucni soud, a
zména exekutora neni v rozporu se zdsadou hospodarnosti a efektivity fizeni,

d) povinnému byl postupem podle § 39a odst. 8 uréen exekutor z jiného kraje, nez ve kterém je
sidlo jeho exekuc¢niho soudu, a tato skute¢nost znamena pro ucastnika fizeni nepfimétenou
Zatéz.

(2) Néavrh na zménu exekutora miize podat ticastnik fizeni a exekutor. Navrh musi vedle
obecnych nélezitosti obsahovat oznaceni exekutora a uvedeni okolnosti, ze kterych navrhovatel
dovozuje diivody ke zméné exekutora.

3) Ucinky pavodniho exekucniho navrhu zlstavaji pfi zméné exekutora zachovany,
platnost tkonil u¢inénych pivodnim exekutorem neni dotcena.

4) Rozhodnuti o zméné exekutora se doruci ti¢astnikiim exekucniho fizeni a plivodnimu i
novému exekutorovi. Proti rozhodnuti se 1ze odvolat, o odvolani rozhoduje krajsky soud, v
jehoz obvodu plisobi exekuéni soud. Odvolani nemé odkladny ucinek.

%) V exekuci pokracuje ten exekutor, kterého urci soud. Pti ur€eni se postupuje obdobné
podle § 39a odst. 4. Novy exekutor provede zménu udaje podle § 35b odst. 1 pism. b) a



rozhodne piikazem k tihradé nakladt exekuce o dosud vzniklych nakladech exekuce. Odmeéna
exekutora, ktery exekuci dosud vedl, se vypocita tak, jako by doslo k zastaveni exekuce.

(6) Rozhoduje-li soud o zméné¢ exekutora na ndvrh, mize zarovenn rozhodnout o zméné
exekutora 1 pro dalsi probihajici exekucni fizeni vici témuz povinnému, vztahuji-li se divody
podle odstavce 1 1 na tato fizeni.*.

22.V § 46 odst. 3 se slova ,,byly doru¢eny exekuc¢ni navrhy* nahrazuji slovy ,,byla doru¢ena
povéteni k vedeni exekuce®.

23.V § 47 odst. 1 vété prvni se slova ,,co byla exekuce zapsana do rejstiiku zahajenych exekuci‘
nahrazuji slovy ,,kdy soud vydal povéfeni podle § 39a“.

24.V § 73a odst. 1 a 6 se slovo ,,exekutorovi nahrazuje slovy ,,exeku¢nimu soudu®.

25.V § 73a odst. 2 se slovo ,,exekutor* nahrazuje slovy ,,exekucni soud*.

CL 1
Prechodna ustanoveni

1. Postup podle ustanoveni § 39a odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni G€inném ode
dne nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, se pouzije pouze, bylo-li probihajici exekuéni fizeni
zah4ajeno po dni nabyti G€innosti tohoto zédkona.

2. Exekucni fizeni zahdjena pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona se dokon¢i podle
dosavadnich pravnich ptedpist.

3. Dojde-li po dni nabyti G¢innosti tohoto zédkona ke spojeni fizeni zahdjeného po dni
nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona s fizenim zahdjenym pifede dnem nabyti UCinnosti tohoto
zakona, spojené fizeni se povede podle pravnich predpisti platnych ode dne nabyti i€innosti
tohoto z4kona.

CL 111
Ucd¢innost

Tento zakon nabyva G¢innosti prvnim dnem desatého kalendainiho mésice nasledujiciho po
dni jeho vyhlaSeni.



Diivodova zprava
Zakon o exeku¢nim radu

1. Obecna ¢ast

Zhodnoceni platného pravniho stavu

Zakladni zasady Cinnosti exekutora jsou uvedeny v § 2 zakona 120/2001 Sb. o soudnich

NP4

exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni tad, dale jen ER):

§2

(1) Exekutor vykonava exekucni cinnost nezavisle. Pri vykonu exekucni cinnosti je vazany jen
Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v vizeni o
vwkonu rozhodnuti a exekucnim rizeni.

(2) Exekutor je povinen vykondvat svédomité své povolani a pri jeho vykonu a v obcanském
Zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit diistojnost exekutorského povolani nebo ohrozit ditvéru v
nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

Pozadavky na Cinnost exekutora jsou tedy definovany podobné, jako pozadavky na Cinnost
soudce. Ukony exekutora se dle ust. § 28 véty druhé povazuji za tkony exekuéniho soudu. Toto
ustanoveni zaklada postaveni soudniho exekutora jako organu vetejné moci, coz je podminéno jeho
nestrannosti. Realna uprava exekuéniho fizeni v Ceské republice viak podle nazoru predkladateli
neumoznuje praktické uplatnéni téchto zasad.

V § 28 ER je stanoveno, ze “Exekuci vede ten exekutor, kterého v exekucnim navrhu oznaci
opravnény a ktery je zapsan v rejstitku zahdajenych exekuci.” Vznika tak stav, kdy exekutor ma byt
nezavisly a nestranny, avSak fakticky je vybiran jednou stranou sporu, na které je - jak bude podrobné
popsano dale - ekonomicky zavisly.

Osoba vykonavajici pravomoci organu vefejné moci (at’ uz jde o soudce, ufednika ¢i tfeba lesni
straz) musi vystupovat vzdy nestranné. V fizenich vedenych pred organy vefejné moci je krajné
neobvyklé, aby si jeden z uiCastnikll fizeni samostatné, bez ohledu na vili protistrany, vybiral konkrétni
ufedni osobu, kterd fizeni povede a bude rozhodovat. Je naptiklad nemyslitelné, aby si zalobce u soudu
jednostranné urcil soudce. Z tohoto pohledu je postaveni soudnich exekutortt abnormalni, a jak se
postupné rozsifuje okruh otazek, o kterych exekutor rozhoduje, také stale méné udrzitelné. Tento
nerovny vztah mezi opravnénym (véfitelem) a povinnym (dluznikem) byl jiz napaden skupinou senatort
u Ustavniho soudu (konkrétné spisova znacka P1. US 15/18).

Jednim z hlavnich pfedpokladl nezavislosti je nezavislost ekonomicka. tento predpoklad byl
ostatné vysloven uz v divodové zprave k samotnému exekucnimu fadu: “Nezavislost (i ekonomicka na
statu) je zakladnim predpokladem exekutorovy nestrannosti pri vwkonu exekucni cinnosti. Povéreni
statem k této cinnosti dava exekutorovi verejnou divéru, autoritu a vdaznost.” Stejného nazoru je i
Ustavni soud, kdyZ v &etnych nalezech k platim soudcii vyslovil, Ze jednim z piliti nezavislosti soudct
je materidlni zajiSténi. Pfiméfené by toto mélo platit i pro soudni exekutory.

V ptipadé exekucniho fizeni zde vSak existuje jasna zavislost mezi jednim z G€astnik fizeni -
opravnénym - a soudnim exekutorem. Jedna se o zavislost procesni a ekonomickou. Exekutor by v fizeni



nemél chranit pouze zajmy opravnéného, ale dohliZzet na zakonnost celého fizeni a chranit i zajmy
povinného, pokud hrozi jejich poruseni. V praxi jsou vSak exekutofi tlaceni k tomu, aby tak necinili,
protoze opravnény by si je piisteé k provedeni exekuce nezvolil. V ptipadé tzv. institucionalnich vétitelt,
Casto spravuji tisice pohledavek, by zména exekutora mohla byt i likvida¢ni. Tento stav neni zadouci.
Pivodni zamér byl ziejmy: Exekutor bude ekonomicky motivovan, aby vymahal pohledavky, jak
nejlépe mlize, ¢imZ poroste jeho zisk. V soucasné dob¢ vSak neziidka dochazi k ptipadiim, kdy exekutor
je nucen jit nad rdmec zékona ¢i zvolit neptimétené prostiedky, jinak by byla ohrozena jeho ekonomické
existence.

Uzké faktické a smluvni vztahy mezi exekutory a véfiteli zakladaji divodné pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti jejich rozhodovani.

Navrhovateltim je znamo stanovisko pléna Ustavniho soudu vydané dne 12. zaii 2006 pod sp.
zn. P1. US-st 23/06, kde Ustavni soud odmita srovnani postaveni exekutora a soudce, protoZe “zdsadni
rozhodnuti tykajici se exekucniho Fizeni (jsou) ponechdna na nestranném, nezavisléem a na vysledku
exekuce hmotné nezucastnéném soudu. Skutecnost, Ze zakon - exekucni rad - prenesl nékterd opravneéni
soudu na soudniho exekutora, tedy nezaklada rovné postaveni soudce a exekutora.” Toto stanovisko
vsak odrazi pravni stav v roce 2006. Od té doby doslo k n¢kolika zménam pravni Gpravy, které postaveni
soudniho exekutora zdsadné posilily. Predkladatelé tak povazuji stanovisko za pfekonané.

K vyznamnému rozsiteni opravnéni exekutora doslo zakonem ¢. 286/2009 Sb. G¢inného dne 1.
11. 2009. Soudnimu exekutorovi bylo svéfeno opravnéni odstraniovat vady podéani (§43 o.s.f.),
rozhodovani o navrhu povinného na odklad exekuce (§ 54 ER), o navrhu na zastaveni exekuce (§ 54
ER), o navrhu tfeti osoby na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 ER), provadéni rozvrhového jednani a
vydavani rozhodnuti o rozvrhu vytézku drazby nemovitych véci atd. Exekutor také ustanovuje
povinnému opatrovnika (§ 44 ER) nebo ¢ini ikony soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni apod.

Zakonem ¢. 396/2012 Sb., takzvanou ,,velkou novelou" exekucniho fadu doslo k dalSimu
posileni postaveni exekutora. Soudni exekutor nyni miize ve stanovenych ptipadech rozhodnout o
odmitnuti ¢i zamitnuti exeku¢niho navrhu. Tim exekutor mtize celé fizeni ukondit. V rukou exekutora
se tak soustiedilo prakticky veskeré prvostupnové rozhodovani v exeku¢nim fizeni, véetné rozhodnuti,
kterym se fizeni konci.

Kone¢né, zdkonem ¢. 139/2015 Sb. piesla na exekutora pravomoc rozhodovat o navrhu manzela
povinného na zastaveni exekuce, je-li exekuci postizen majetek ve spolecném jméni manzeld ve vétSim
nez zakonném rozsahu (§ 55 odstavec 1 ER), coz byla ptivodné otazka fe$ena soudem v ramci excindaéni
zaloby. Exekutor zde tedy jiz rozhoduje o otdzce hmotnépravni, kterd byla diive vyhrazena soudtim.

Je tedy nespravna predstava, Ze exekutor je pouze “vykonavatelem” véci, ktera byla rozhodnuta
soudem. Je to exekutor, kdo rozhoduje o zptisobu provedeni exekuce, neni tedy pouze “pasivnim”
pfijemcem a vykonavatelem vile soudu. Rozhoduje o tom, jak bude rozhodnuti soudu vykonano,
pri¢emz dopady jednotlivych metod na povinné jsou diametralné odlisné. Pozd&jsimi novelami ER bylo
exekutorim sveéteno rozhodovani o stale SirSim okruhu otazek. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze postupem
casu se postaveni exekutora pfeménilo z vykonavatele soudniho rozhodnuti (byt’ i zde mél znacny
prostor pro uvahu, napiiklad volbu zptsobu provedeni exekuce), do pozice organu vefejné moci,
kterému je svéfeno rozhodovani o Sirokém okruhu otazek jak procesnich, tak i hmotnépravnich.
Soucasny stav, kdy si exekutora vybird jedna strana, tak jiz dale neni udrzitelny.

Vyjma téchto problému pravniho charakteru vSak stavajici uprava ptinasi i fadu problémt ryze
praktického charakteru. Vzhledem k tomu, ze véfitelem zvoleny exekutor muze byt z kteréhokoliv mista



Ceské republiky, ¢astym jevem je velké fyzicka vzdalenost mezi exekutorem a povinnym. Na strané
povinného se stézuje moznost nahlédnout do spisu, splatit dluh v hotovosti na pokladné ¢i celkové
osobné komunikovat s exekutorem. To vyrazné komplikuje moznost efektivné fesit vzniklé dluhy.
Exekutor ze vzdalené destinace navic nemusi mit dokonalou znalost pomérii na strané povinného, ¢i
celkové znalost pomérii kraje, v némz povinny zije. Nevyhodou spojenou s velkou fyzickou vzdalenosti
jsouizvysené naklady na cestovné a na provedeni mobiliarnich exekuci, které na strané socialné slabych
povinnych ohrozuji jejich motivaci a dostatek prostredkti ke splaceni pohledavek.

Znacné naklady a problémy jsou spojeny s mnohosti exekutori u jednoho povinného. V
pfipadech, kdy ma jeden povinny vice exekutorli, je vystaven povinnosti platit ndklady v mnoha
paralelng bézicich tizenich. Jejich vyse pak casto piesahuje pivodni pohledavku opravnénych. Tim se
celkové snizuje moznost povinného uhradit piivodni vymahanou pohledavku - klesd vymahatelnost
prava. Nelze opomenout ani naklady dopadajici na dalSi dotéené instituce spojené s povinnym
(zaméstnavatel, banka apod.). VSechny tyto subjekty musi dnes komunikovat s mnoha exekutory,
dochazi k dublovani ndkladt a administrativnich ¢innosti. Témto institucim navic hrozi pokuty, pokud
opomenou vyiidit odpoveéd’, coz se mize pod mnozstvim administrativniho zatizeni lehce stat.

Systém navic opravnéné motivuje vymahat i nevymozitelnou pohledavku, protoze za zahajeni
a vedeni exekuce neni zadny poplatek. Systém exekuci je tak naduzivan. Doba vedeni exekuce navic
neni omezena a marné exekuce je zpravidla vedena, dokud opravnény nedé souhlas k jejimu zastaveni.
To se v8ak zpravidla ned€je, kvili hrozici ztrat¢ potadi ve splatkovém kalendati povinného a proml¢eni
pohledavky. Exekuce tak bézi donekonecna a jejich pocet narista. Pti této tprave by si opravnény mohl
po urCeni exekutora snadno ud¢lat piedstavu, zdali je jeho pohledavka vymozitelna. Exekutor by
evidoval vSechny nové vzniklé pohledavky povinného.

Odivodnéni hlavnich principt navrhované pravni ipravy

Ptedlozeny navrh zédkona zavadi krajskou mistni pfislusnost exekutori (princip teritoriality) a
slucovani exekuci povinného u jednoho exekutora (princip “jeden dluznik - jeden exekutor”).

Podle stavajici upravy je exekucni fizeni zahajovano navrhem podanym exekutorovi. Nové by
vetitel podal svlyj navrh exekuénimu soudu (coz je az na vyjimky okresni soud v misté trvalého pobytu
povinného). Soud dle jasn¢ stanoveného kli¢e (viz § 39a odst. 4 navrhu) uréi exekutora se sidlem ve
stejném kraji jako je exekucni soud, tedy v kraji trvalého bydlisté povinného (v pfipadé pravnickych
osob sidlo povinného). Veskeré dalsi exekuce proti povinnému bude pak soud ptid€lovat stejnému jiz
diive uréenému exekutorovi. Tim dojde ke slou¢eni exekuci u jednoho exekutora v kraji trvalého pobytu
povinného.

Nasledkem této Gpravy bude posilena nestrannost exekutora a jeho nezavislost na opravnéném,
nebot’ mu bude pohledavky prifazovat soud a on je tak nebude muset sam aktivné vyhledavat a “podbizet
se” jedné stran¢ sporu. Timto zplisobem se zvySi vymahatelnost prava i pro malé véfitele, nebot’
exekutofi v soucasné praxi ¢asto uptednostnuji pohledavky velkych institucionalnich vétiteld. Exekutor
taky nebude motivovan z konkuren¢nich diivodi odmitat zalohu za vedeni exekuce. Tim, Ze vSechny
exekuce povede jeden exekutor, ziska tak tento exekutor (a jeho prostfednictvim nepfimo i povinny)
prehled o poctu exekuci vii¢i povinnému a realné vymahatelnosti pohledavek. Lze tedy ocekavat i
snizeni poctu tzv. marnych (nevymozitelnych) exekuci.

Znalosti mistnich podminek na stran¢ exekutora se tedy jednak zvy§i vymahatelnost prava pro
opravnéného, zarovenl se zvySi i ochrana prav povinnych, nebot” dojde ke zvySeni dosazitelnosti
exekutord, at’ jiz pro zaplaceni vymahané castky, feSeni splatkovych kalendait ¢i pro prostou moznost
nahlédnuti do exekuéniho spisu.



Slou¢enim exekuci jednoho povinného pod jednoho exekutora odpadne 1 vyrazna
administrativni zatéz tfetim subjektim. Zaméstnavatelé, pojiStovny, banky apod. budou vyfizovat
jednom jednu zadost o informace pro jednoho exekutora, nikoliv mnozstvi stejnych Zadosti pro vice
exekutort spravujici pohledavky jednoho povinného. Slou¢enim navic dojde i ke snizeni nékladt fizend,
coz na stran¢ povinného zvysi moznost splatit pohledavky.

Podle provedenych reSerSi ma mistni pfislusnost soudnich exekutord v Evropé velmi silnou
pozici a jde o tradi¢ni princip, ktery je zaveden ve vétSing Clenskych statd EU.

Je na mist€ uvést, Ze navrhovany princip teritoriality a slu¢ovani exekuci, kterym se tato novela
zabyva, ziskal jiz dfive podporu samotné exekutorské komory (odsouhlaseno snémem komory v kvétnu
2014).

Z ptijatého usneseni snému exekutorti dne 27. kvétna 2014 v Brné. “Exekutorskd komora Ceské
republiky jako samosprdvnad stavovskd organizace vSech soudnich exekutorii podporuje urychlené
zavedeni systému mistni prislusnosti soudnich exekutorii s rovnomérnym pridelovanim exekuci soudnim
exekutorum misté prislusnym podle mista bydlisté (sidla) povinného a zada o urychlené provedeni
legislativnich zmen, které k zavedeni tohoto principu garantujiciho faktickou nestrannost a nezavislost
soudnich exekutorii povedou a odstrani stav, kdy exekutori jsou si navzajem konkurujicimi podnikateli
usilujicimi o ziskani co nejvice exekuci. Sném exekutorii jako nejvyssi organ exekutorské komory uklada
prezidiu komory a jeho cleniim aktivné prosazovat zavedeni systému mistni prislusnosti soudnich
exekutorit s rovnomérnym pridélovanim exekuci soudnim exekutoriim misté prislusnym podle mista
bydlisteé (sidla) povinného.
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K senatnimu navrhu zakona na zavedeni mistni pfislusnosti dokonce vlada 1. ¢ervence 2015
vyslovila souhlasné stanovisko. Pfesto nebyl tento navrh nikdy projednan v Poslanecké snémovne.
Zavedeni teritoriality je také soucasti vladniho Akéniho planu Strategie boje proti socialnimu vylouceni
na obdobi 2016 az 2020, schvalené¢ho na podzim 2016.

Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Vzhledem k tomu, Ze vyse popsané nedostatky jsou systémového charakteru a maji ptivod piimo
v zakonég, nevidi predkladatel jinou moznost, nez navrhnout zménu exekucniho tadu, a to tak, aby
ur¢ovani exekutor( jiz nadale nebylo v rukou jednoho z Gc¢astnikt fizeni, ¢imz dojde k pferusSeni osobni
a ekonomické zavislosti organu vefejné moci na navrhovateli.

Byla zvazovana i jina feSeni, napiiklad moznost pouze prvniho povinného vybrat si exekutora,
jehoz volbou by pak byli vazani dalsi povinni, posileni dohledu nad exekutory, uréovani exekutora
soudem na zakladé volné uvahy ¢&i na zakladé algoritmu. Zadné z téchto FeSeni viak nebylo zptisobilé
dosahnout pozadovaného cile, nebo by jej dosahlo, ale se zna¢nymi naklady.

Vladou v minulosti pfislibila pedlozeni komplexni pravni upravy (viz napiiklad stanoviska
vlady k poslaneckému navrhiim zékona, snémovni tisky 127 nebo 225 v 7. volebnim obdobi). Takovy
navrh vSak nebyl nikdy ptedlozen. Posledni vladni navrh, ktery se touto otazkou zabyval, byl pfedloZzen
do meziresortniho ptfipominkového fizeni v fijnu 2016, avSak nikdy nebyl vlddou projednéan, ani
predlozen Poslanecké snémovné. Nezbyva tedy, nez otazku fesit poslaneckou iniciativou.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s istavnim poiadkem Ceské republiky
Navrhovana tprava je v souladu s istavnim pofadkem Ceské republiky. Predkladatelé se naopak
domnivaji, Ze je stavajici pravni stav mize byt s ustavnim poradkem v rozporu. Ostatné, stavajici Gprava
je jiz napadena pred Ustavnim soudem (Pl. US 15/18). Soudni exekutor ma v dne$ni pravni upravé
postaveni silngj$i, nez jaké mu daval exekucni fad v dobé jeho zavedeni v roce 2001. Exekutor dnes jiz



rozhoduje o mnoha otazkach procesnich i vécnych, Castecné tak nahrazuje tkoly, které byly diive
vyhrazeny pouze soudu.

V soucasnosti plati, ze exekutora si vybira jedna strana sporu, tedy opravnény. Takova Gprava
muze byt potencidlné v rozporu se ¢lankem 36 a 38 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Podle ¢lanku 36 odstavec 1, “Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu”. Exekutora nelze
povaZovat za nezavislého a nestranného, jelikoz si jej vybira jedna strana sporu, a je na této strané sporu
také ekonomicky zavisly. V piipadé takzvanych institucionalnich véfiteli je tento problém jesté
flagrantnéjsi, jelikoz vzhledem k objemu exekuci vznikd mezi takovym véfitelem a exekutorem silné
ekonomické pouto a zavislost.

Clanek 38 odstavec 1 pak fika, ze “Nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. P¥islugnost
soudu i soudce stanovi zakon.”. Pokud exekutor postupné pfevzal zna¢nou ¢ast rozhodovani diive
vyhrazenou soudctim, dostava se do postaveni podobného soudci, je tedy tieba na n¢j obdobné aplikovat
¢lanek 38 Listiny. Pokud si v§ak exekutora vybird jedna strana sporu, tento pozadavek neni splnén.

Je také tfeba upozornit, Ze Ustavni zaruky uvedené v ¢l. 36 a 38 se vztahuji na jakékoliv fizeni.
Listina nerozliSuje fizeni nalézaci a vykonavaci, a ani je rozliSovat nemize, protoZe (jak bylo uvedeno
vyse), i ve vykonavacim fizeni dochazi k rozhodovani o pravech a povinnostech, musi zde tedy byt
stejné zaruky.

Navrhovana uprava rusi moznost jednostranné volby exekutora, ktery bude nové ptidélovan
soudem, a to automaticky, na zaklad¢ tzv. kolecka. Navrhovana tiprava sice obsahuje nékolik vyjimek
(napt. moznost exekutora odmitnout povéfeni, zmeéna exekutora...), tyto vyjimky jsou vsak striktné
omezeny zakonnymi podminkami, na jejichz dodrzeni bude dohlizet soud.

Lze tedy uzavtit, Ze navrzena uprava posiluje ustavni zaruky a ochranu prava na spravedlivy
proces v exekucnim fizeni. At uz bude z&vér Ustavniho soudu o ustavnosti stdvajici Gpravy jakykoliv,
navrzena uprava povede ke zlepSeni stavu v kazdém ptipadé.

Zhodnoceni slu¢itelnosti navrhované pravni tpravy s pravem Evropské unie

Vzhledem k tomu, ze pravo Evropské unie nijak neupravuje procesni otazky fizeni pied
vnitrostatnimi soudy, navrh se nedotyka otazek upravenych pravem Evropské unie. Vykon exekucni
¢innosti je vykonem vefejné moci, ani zde neni mozné aplikovat evropskou Upravu tykajici se
jednotného trhu.

Ke kolizi s pravem EU by mohlo teoreticky dojit, pokud by navrzend uprava narusila
vymahatelnost hmotného evropského prava. To se vSak nedé&e, navrZzena uUprava nesniZuje
vymahatelnost prava ¢eského ani evropského.

Ostatné, teritorialni princip ¢innosti exekutord je bézny ve vétSiné stati EU a nikdy nebyl z
hlediska souladu s pravem EU zpochybnén.

Jedna se tedy o otazku pravem EU neupravenou, tudiz navrzena uprava nesoulad s pravem EU
nevyvolava.
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Zhodnoceni souladu navrhované pravni pravy s mezinidrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana

V otézce souladu s mezindrodnimi smlouvami lze pfimétené pouzit to, co jiz bylo feceno k
otazce souladu navrhu s ustavnim pofadkem. Prava obsazena ve ¢l. 36 a 38 jsou obsaZena rovnéz ve
¢lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.



Predkladatel navrhu zakona se domniva, Ze stavajici Gprava muze byt s t€émito ustanovenimi v
rozporu, proto navrhuje predkladanou novelu, ktera zajisti ochranu prav obsazenych v ¢lanku 6 Umluvy.

Piedpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy na statni rozpocet,
ostatni veiejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale socialni dopady
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Rozpoctové dopady navrzené upravy lze ocekavat zejména na strané soudi. Z velké Casti se
vsak jedna o navraceni agendy, ktera byla pfevedena na exekutory v roce 2009 a 2013, tedy formalni
kontrola exeku¢nich navrhli. Zcela novou agendou je ur¢ovani exekutori, coz je vSak tikon mechanicky
a Ize jej z velké Casti automatizovat. Jak u formalni kontroly navrhti, tak u povéfeni Ize navic dosahnout
znacnych uspor propojenim se soucasnou agendou vydavani povéetfeni k vedeni exekuce, ktera je na
soudech jiz dnes. Zcela novou agendou je rozhodovani o namitkach proti nezakonnému urceni exekutora
a rozhodovani o zméné exekutora. Toto rozhodovani se vSak bude tykat pouze malé Casti exekucnich
fizeni a soucasn€ nelze ocekavat jejich naduzivani, jelikoz vyuzivani téchto instituti nema odkladny
ucinek.

Vzniknou vsSak rovné€z uspory na strané soudil. Exeku¢ni soud plisobi v mnoha fizenich
vedenych exekutorem jako odvolaci organ. V dnesni dobé neni vyjimkou, Ze povinny, aby dosahl
urc¢itého procesniho vysledku, musi uéinit stejny ukon vic¢i vS§em svym exekutorim. Nove tedy bude
tyto tikony Cinit vii¢i jednomu exekutorovi pro vSechna sva fizeni, a branit se bude moci jedinym
opravnym prostiedkem, o kterém bude soud rozhodovat pouze jednou.

Predmétna zména nicméné bude mit pozitivni dopad na specifické skupiny osob, zejména osoby
socialné slabé, nebot’ dojde v fad¢ exekuci k piiblizeni exekutort k povinnému. Povinny tak nebude
muset vynakladat zbytecné vysoké ¢astky na cestovné k exekutorovi. Shodné by melo dojit ke snizeni
nakladd na exekuce, neb ani exekutor nebude muset vynakladat vysoké ¢astky na cestovné v ptipadech
velké vzdalenosti sidla exekutora a bydlisté povinného.

U tfetich osob (katastr nemovitosti, zaméstnavatel, zdravotni pojistovna, banka apod.) dojde ke
snizeni nakladii na administrativu spojenou s vyfizovani totoznych pozadavki ze strany exekutort.

Lze ocekavat, Ze diky klesajicim nakladim na vymahani z divodu slouceni pod jednoho
exekutora, se zvysi motivace povinného splacet dluhy a tedy i opustit Sedou ¢i cernou ekonomiku
ziskanim legalniho zaméstnani. Na stran€ statu je pak mozné o¢ekavat piinos do statniho rozpoctu diky
danim z pfijmu. Ze stejného duvodu se predpoklada i zvySena vymahatelnost prava na strané
opravnéného, coz prospéje podnikatelskému prostiedi jako celku.

Lze tedy predpokladat, Ze zvySeni nakladi na soudech bude vice nez kompenzovano snizenim
celospolecenskych nakladi a vysledné dopady na spolecnost jako celek budou ve vysledku velmi
pozitivni.

V ptipadé€ dalSich vefejnych rozpoctl nelze pfimé dopady ocekavat, jelikoz navrh se tyka toliko
¢innosti soudil, nikoliv organti uzemni samospravy ¢i dalSich vefejnych instituci. Lze vSak ocekavat
nepiimé pozitivni dopady — pokud je vefejna instituce v postaveni zaméstnavatele ¢i poskytuje
informace exekutorovi v souvislosti se svou ¢innosti, 1ze ocekavat snizeni administrativni zat€ze spojené
s vyfizovanim téchto zadosti. Stejn¢ jako soukromé instituce, i vetejné instituce budou nové ve véci
jednoho povinného komunikovat pouze s jednim exekutorem.

Zhodnoceni dopadii navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udajii,
Navrhovana uprava nezavadi nové zpracovani osobnich udaji. Rejstiiky, databaze a evidence,
se kterymi se v navrhu pracuje (zejména Rejstiik zahajenych exekuci) jiz existuji, navrzena uprava

nerozsifuje okruh zpracovavanych osobnich udajl, ani nerozsifuje okruh osob, které jsou opravnény k
nim piistupovat.



Z toho divodu nema navrzena Gprava dopad na ochranu soukromi a osobnich udaja.
Zhodnoceni korupénich rizik,

Exekutor bude k provedeni exekuce urCovan automaticky, postupné, podle seznamu. Tim je
maximalné eliminovan lidsky prvek a tedy omezen prostor pro korupci. V zakoné je vytvoteno nékolik
novych situaci, kdy dochazi k rozhodovani organu vetejné moci (konkrétné soudd). Zejména je zcela
nove konstruovana zména exekutora a urCeni exekutora, o kterych noveé nerozhoduje opravnény, ale
soud. S tim mohou byt spojena jista korup¢ni rizika. V kazdém ptipad¢ vSak jde o zlepSeni soucasného
stavu, kdy o této veéci rozhodoval sdim opravnény.

Vsechno toto nové navrzené rozhodovani je vSak svéfeno do rukou soudi a soudcti, kde jsou
zaruky proti korupénim rizikim velmi vysoké. Ve standardnich situacich bude rozhodovéano
automaticky, respektive bez moznosti uvahy, ve zvlastnich situacich pak bude rozhodovano soudcem.
Vys8i ochranu proti korupénim riziklim si Ize predstavit jen stézi.

Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu,

Navrhovana uprava se netyka otdzek obrany a bezpecnosti, nebude mit tedy v této
oblasti zadny dopad.



11. Zvl1astni ¢ast
KéEL 1

Bod 1 — Ackoliv zdkon zménu exekutora umoziuje, nebude dile mozna libovoln¢ na zadost
opravnéného, ale pouze na rozhodnuti soudu v taxativné vymezenych ptipadech. Tento ptipad
mezi n€ nespada. Z toho diivodu neni ani smysluplné poucovat opravnéného o moznosti zmény
exekutora.

Bod 2 - Nové exekuci nepovede exekutor, kterého oznaci opravnény, ale exekutor povéreny
soudem.

Bod 3 - Vzhledem k nové koncepci je tieba zménit 1 postup v situaci, kdy je exekutor vyloucen
pro podjatost. Dosavadni postup je takovy, ze nového exekutora uréi opravnény. Nové tedy
bude i zde exekutora urcovat soud. Vzhledem k tomu, ze urceni exekutora a jeho povéieni
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vedenim exekuce bude nove spojeno, soud jej soucasné s urcenim i poveéii vedenim exekuce.

Bod 4 - Vzhledem k tomu, Ze exeku¢ni ndvrh se nové podava nikoliv exekutorovi, ale
exekuénimu soudu, nastanou i U€¢inky podani ndvrhu okamzikem, kdy je navrh soudu dorucen.
Je také upravena situace, kdy je v exekucnim titulu uvedeno vice povinnych. Rozhodovat poté
bude exekuéni soud povinného uvedeného jako prvni v potadi.

Bod 5 - Technickd zména opravujici odkaz na pfesunutou tipravu povérovani vedenim exekuce.
Bod 6 - Technick4 zména.

Body 7-10 - Jedna se o technické zmény, které ptizpisobuji rejstiik exekuci nové uprave.
Jednak je vypustén odkaz na “exekutora, u kterého bylo zahajeno fizeni,” jelikoz to se noveé
zahajuje u soudu. Jednak je nove upraveno, kdo zapisuje informace do rejstiiku. Vzhledem k
tomu, Ze Cast rozhodovani je pfesunuta z exekutora na soud, je vhodné&jsi, aby tyto zéapisy
provedl soud.

Body 11-13 - Jedna se o pfizpiisobeni Gipravy spojovani fizeni. Obsahové ke zméné nedochazi,
pouze je zménéna terminologie. JiZ neni odkazovéano na zahdjeni fizeni opravnénym u stejného
exekutora, ale odkazuje se na povéfeni téhoz exekutora soudem.

Odstavec 4 tesi situace, kdy bude fizeni vici témuZz povinnému vedeno u vice exekutort.
Takova situace sice bude podle navrzené upravy vzacna, vSak nikoliv vyloucena (zména
exekutora, vylouceni pro podjatost, piechodny stav...), proto je tfeba, 1 na tyto situace zakon
pamatoval.

Bod 14 - Nové jsou upraveny i naleZitosti exeku¢niho navrhu. Nové v ném nebude oznacen
exekutor (protoze ten bude urcena az pozdéji, soudem), ale bude v ném oznacen exekuéni soud,
kterému je navrh adresovan.

Body 15 a 16 - Zatimco dosud formalni nalezitosti navrhu kontroloval exekutor, nové je tento
ukol presunut na exekucni soud, jelikoz se ndvrh podava jemu.

Bod 17 - Nové navrzeny § 39a je v podstaté jddrem nové pravni upravy. Podle staré apravy si
opravnény sam urcil exekutora, tomu podal exeku¢ni navrh. Exekutor, po posouzeni formélnich
nalezitosti navrhu, pozadal exeku¢ni soud o povereni vedenim exekuce. Exekucni soud poté
povetil tohoto exekutora vedenim exekuce a natidil jeji provedeni.



Nova uprava je jednodussi. Opravnény podd exekuc¢ni navrh na exekucni soud. Ten ovéfi
formalni nalezitosti navrhu a poté ur¢i exekutora, povéti ho vedenim exekuce a exekuci nafidi.

K §39a

Odstavec 1 shodné se starou Gpravou stanovi, ze povéteni neni rozhodnutim, jedné se pouze o
fakticky tikon soudu, o kterém je opravnény vyrozumén. Nove je soucasti tohoto vyrozumeéni i
informace o tom, ktery exekutor byl urcen.

Odstavec 2 vyjmenovava povinné nalezitosti povereni (obdobné podle starého § 43a odst. 4).

Odstavec 3 stanovuje prvni pravidlo pro urceni exekutora, tedy ze soud povéri toho exekutora,
ktery jiz proti povinnému exekuc¢ni fizeni vede. Piestoze sluCovani exekuci je pravidlem,
mohou nastat situace, kdy je proti povinnému vedeno vice exekucnich fizeni u rtznych
exekutortl. Napftiklad je jeden z exekutor vyloucen pro podjatost, av§ak pouze ve vztahu k
jednomu fizeni. Nebo je exekutor zménén na zaklad¢ rozhodnuti soudu. V takovém ptipadé je
urceni exekutora na ivaze soudu, ktery vSak musi prihlizet zejména k hospodarnosti a efektivité
fizeni. Pro uréeni exekutora je rozhodny stav v okamziku, kdy soud povéteni vydava.

Odstavec 4 se pouzije, nepostupuje-li se podle odstavce 3. Neni-li tedy proti povinnému vedeno
exekucni fizeni (anebo sice je, ale je zde okolnost, kterd brani ptidéleni exekuce jemu), pak
soud exekutora urci. V prvni fad¢é bude ur¢en exekutor se sidlem v soudnim kraji, kde sidli
exekucni soud. Konkrétni exekutor bude ptidélovan tzv. koleckem, ze seznamu, na kterém jsou
exekutofi sefazeni abecedné. Vzhledem k tomu, Ze exekutorské ufady disponuji riznym
personalnim a materidlnim zdzemim, je stanovena vyjime¢na moznost exekutora véc odmitnout
z dulezitych divodi (shodné s postupem pridélovani véci insolvenénim spravctim). Exekuéni
soud vSak muze na pridéleni véci exekutorovi setrvat, byt takovy postup lze ocekévat
vyjimecné.

Odstavec 5 upravuje komunikaci mezi soudem a urenym exekutorem. Véta posledni je
“zrcadlovym obrazem” ustanoveni, podle kterého nemusi byt titul ptilohou névrhu, pokud jej
vydal exeku¢ni soud. I v takovém piipadé je vSak tfeba jej dodat exekutorovi.

Odstavec 6 urcuje okamzik, kdy se vedeni fizeni pfedava z jednoho organu (soud) na jiny
(exekutor).

Odstavec 7 stanovuje poradkovou lhiitu pro rozhodnuti soudu, jde o stejnou lhitu, kterd jiz byla
pritomna v § 43a. Zde vSak byla pfitomna dvakrat - poprvé pro exekutora, ktery mél do 15 dna
pozadat soud o povéieni, podruhé pro soud. Nové prvni faze odpada, lze tedy ocekavat
zrychleni fizeni.

Odstavec 8 upravuje zvlastni ptipad, kdy je v exekucnim titulu uvedeno vice povinnych. V
takovém piipad€ je véc pridélena exekutorovi podle povinného, ktery je na titulu uveden jako
prvni v poradi. Pohledavky z jednoho titulu spolu obvykle souviseji a je tedy zadouci, aby je
fesil jeden exekutor. Mohou vS$ak nastat situace, kdy takovy postup vede k nehospodarnému
vysledku. Proto je zde moznost néktera fizeni vyloucit (rovnéZz je pro tuto situaci zaveden
zvlastni divod zmény exekutora, pokud by nehospodarnost vysla najevo az pozdéji v fizeni).

K § 39b



Zavadi se novy institut ndmitky proti nezdkonnému urceni exekutora. Stanovuje-li zédkon
pravidla urovani exekutora, musi zaroven obsahovat nastroj, jak se mize ucastnik (a pfipadné
i exekutor) branit, ze byla pravidla porusena.

Namitku muze podat UcCastnik fizeni, tedy opravnény a povinny. Rovnéz ji muze podat
exekutor, ktery by mél do urcité miry sam dohlédnout na zdkonnost fizeni a mnohdy bude
spravné urceni piimo v jeho zdjmu. Divodem ndmitky je obecné “urceni exekutora v rozporu
s timto zdkonem,” ¢imz je pokryt nejsir$i mozny okruh situaci.

Namitku 1ze podat do 15 dnti, odstavec 2 vymezuje okamzik, od kterého se lhiita pocita - je to
okamzik, kdy se dana osoba poprvé formalizované dozvi o urceni exekutora. Lhiita je omezena
na 15 dni v zajmu pravni jistoty a efektivity fizeni (podobné lhiity jsou ostatné bézné napt. i u
namitky pro podjatost). Vychazi se z konceptu, ze pokud je vSem stranam znamo, ze exekutor
byl uréen v rozporu se zdkonem, a nic vii€i tomu nenamitaji, pfevazi zdjem na neruseném a
efektivnim vedeni fizeni. Opozdénou namitku soud odmitne, vyjimky jsou mozné v situaci, kdy
ucastnik neni fadn& poucen. (Exekutor se nepoucuje, protoze jako pravni profesiondl a
vykonavatel vefejné moci musi znat pravo.)

Néamitka musi vedle obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni exekutora a popis
skutecnosti, ze kterych podatel dovozuje nezdkonné urceni exekutora. O ndmitce rozhoduje
nadiizeny soud exekuéniho soudu. Namitka nema odkladny uc¢inek, aby nemohla byt
zneuzivana k obstrukcim v fizeni. Neni ani omezena ¢innost exekutora do rozhodnuti o namitce.
Tim se namitka li$i naptiklad od namitky podjatosti, kde je omezeni exekutora z povahy véci
nutné.

Shleda-li nadfizeny soud, ze namitka je diivodnd, usnesenim namitce vyhovi a v témze
rozhodnuti ur¢i nového exekutora (nové tedy v souladu se zdkonem) a povéti ho vedenim
exekuce. Fakticky tedy pfevezme Ulohu prvostupiiového soudu. Alternativni postup (tedy
zruSeni povéfeni a vraceni véci exekuénimu soudu) neni opodstatnény a znamenal by zbyte¢nou
administrativu navic.

Jako okamzik nabyti uc¢innosti je uréen okamzik doruceni stavajicimu exekutorovi. (Opravny
prostiedek neni ptipustny, viz dale.) Pokud by byl zvolen jiny okamZik, exekutor by nevédomky
mohl Cinit ukony, aniz by byl pfislusnym. Stavajici exekutor véc postoupi novému exekutorovi,
jakmile je mu rozhodnuti doruceno. Platnost ukonli u¢inénych stavajicim exekutorem neni
dotCena. Opacné feSeni by bylo v rozporu s principem pravni jistoty a znamenalo by pro fizeni
znacné komplikace.

Proti tomuto rozhodnuti nebude ptipustny opravny prostiedek (jelikoz jsme de facto ve druhém
stupni).

Bodu 18 - ZruSeny § 43a upravoval podani navrhu exekutorovi a néasledny postup exekutora.
Vétsina Gpravy obsazené v tomto paragrafu byla pfevzata do § 39a, nove vSak jiz s uvedenim
exekucniho soudu na misté exekutora.

Bod 19 - Technicka zména opravujici odkaz ze zruSeného § 43a na § 39a.

Bod 20 - Doplnéno pouceni ti€astnika o pravu podat ndmitku.



Bod 21 - Je zavadéna zcela nova koncepce zmény exekutora. Zatimco podle staré upravy byl
vybér (a tedy i zména) exekutora zcela v rukou opravnéného, nova tprava presouva volbu
exekutora do rukou soudu. Z toho diivodu bude v rukou soudu i jeho zména.

Je stanoveno n¢kolik divodl, pro které miize soud exekutora zménit. Tyto divody jsou
stanoveny taxativng.

Jednak je divodem opakované nebo zdvazné poruseni pravni povinnosti (pro jednorazové
prosté poruseni povinnosti jsou zde jiné nastroje disciplinarni a karné povahy), exekutorem
zavinéné prutahy v fizeni, zdkonna piekdzka a konecné, nespravné urceni exekutora. Je tieba
dodat, ze zména exekutora neni sankce, rozhodnuti soudu o zméné exekutora tedy nebrani
pfipadnému pozdéjsimu karnému fizeni.

Druhym diivodem je uréeni exekutora v rozporu se zdkonem. Na rozdil od namitky podle § 39b,
zde muze soud reagovat na nezdkonné urceni exekutora sdm i bez navrhu, zatimco o namitce
musi rozhodovat nadfizeny soud a to pouze na navrh. Zatimco v ostatnich ptipadech neni zména
exekutora ¢asoveé omezena, zde ji miize soud provést jen béhem 15 dnli od povéteni, z divodi
stejnych jako v ptipadé casového omezeni namitky.

Ttetim diivodem je zména okolnosti rozhodnych pro urceni exekuéniho soudu. Jestlize je timto
navrhem zavadén princip “jeden exekutor v misté bydlisté,” je nutné reagovat na situaci, kdy
se bydlisté povinného zméni. V takovém ptipad€ by nejen exekuci musel dale vést exekutor
nyni tfeba znacné fyzicky vzdalen, ale tomuto exekutorovi by dale napadaly i v§echny nové
exekuce. Soud tedy v takové situaci provede zménu. V zakoné je uplatnén korektiv
hospodarnosti a efektivity fizeni, ktery je zamérné€ neurcity. Lze si totiz piedstavit fadu situaci,
kdy bude takovy postup nezaddouci - napt. povinny se piesté¢huje jen nékolik kilometri, 1 kdyz
pies hranici kraje, nebo jsou exekucni fizeni jiz u konce, nebo je zjevné, ze zména je doCasna
¢i ucelova, fiktivni.

Kone¢né ¢tvrtym diivodem je situace, kdy je exekutor uréen podle § 39a odst. 8, tedy pro celou
skupinu dluzniki podle prvniho dluznika uvedeného na titulu. V takovém ptipad¢ vSak bude
zména pouze vyjimecna, Ucastnik musi prokézat neptfimétenou zatéz.

V odstavei 2 je vymezeno, kdo mize podat navrh (ucastnik i sam exekutor) a jaké jsou
nalezitosti podani.

Odstavec 3 shodné€ s plvodni Upravou stanovi, ze zlstavaji zachovany Uc¢inky ptvodniho
exeku¢niho navrhu.

Odstavec 4 stanovi postup pifi dorucovani a opravny prostiedek. Opravny prostiedek je zde
nezbytny, jelikoZ zejména zamitnutim navrhu miiZze dojit k zasahu do prav tcastnika - typicky,
nebude zménén exekutor, ktery zptsobuje ve véci pratahy. Odvolani nemé odkladny tcinek (z
davodu zamezeni obstrukcim v fizeni).

Odstavec 5 upravuje postup pii predani exekuce a vychdzi prevazné z dosavadni upravy.
Jedinou novinkou je piikaz soudu, aby pfi uréeni nového exekutora postupoval podle § 39a
odst. 4, coZ znamena, Ze ur¢i exekutora z daného kraje podle pravidel uvedenych v tomto
ustanoveni. (Neni mozné pouzit ustanoveni odstavce 3 o slu¢ovani exekuci, protoze to by
mohlo vést k absurdnimu disledku piid€leni zpét ptivodnimu exekutorovi.)



Odstavec 6 umoznuje soudu jit nad navrh v ptipad¢€, ze je navrhovana zména exekutora v
jednom fizeni, ale tvrzeny diivod se vztahuje i na dals$i. Prakticky jde o nadbyte¢né ustanovent,
protoze soud by mohl provést jednu zménu na navrh a zbylé z vlastni iniciativy, v zajmu
jednoznacnosti a efektivity je vSak vhodnéjsi zakotvit toto v zakong.

Samotny navrh na zménu nema vliv na probihajici fizeni.

Bod 22 - Jde o technickou zménu, jelikoz exekutorovi nejsou nové dorucovany exekucni
navrhy, ale povéteni.

Bod 23 - Jedna se o technickou zménu, ktera vyplyva z nového usporadani vztahi mezi
exekutorem a soudem. Moznost vydavat exekucni ptikazy bude navdzand na okamzik vydani
povéteni soudem.

Body 24 a 25 - Nebude-li mit opravnény moznost vybrat si libovolné exekutora pro provadéni
exekuce, z hlediska systémovosti by nebylo ani vhodné, aby si jej mohl vybrat pro ucely ztizeni
exekutorského zastavniho prava.

K piechodnym ustanovenim — ¢l. IT

Ptechodné ustanoveni v bodu 1 stanovi, Ze ke koncentraci exekuci u jednoho exekutora dojde
pouze v situaci, kdy byl tento exekutor jiz ur¢en soudem podle nového znéni zédkona, nikoliv
vetitelem. Nebylo-li by toto ustanoveni zavedeno, dopad zakona by byl absurdni v tom smyslu,
7e vSechna fizeni by se sice koncentrovala u jediného exekutora, ale délo by se tak u exekutora,
kterého si vybral vétitel (Casto dokonce Uplné jiny vétitel, nez ten, ktery podava aktualni navrh).

Body 2 a 3 jsou standardni pfechodné ustanoveni nezbytna u kazdé zmény procesnich predpisti.

K ucinnosti zakona — ¢l. 111

Utinnost zakona je odlozena o 10 mésicti, coz je doba nezbytna k tipravé programového
vybaveni soudl, k pfipadnému navySeni soudniho personalu, bude-li tfeba, a na piipravu
samotnych exekutorii na zménu. JelikoZ zména se tyka pouze novych exekuci, dopady na
exekucni trh budou postupné, neni tedy nutné davat exekutortim na ptipravu delsi cas.
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