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STANOVISKO VLADY

k ndvrhu poslance Lukase Cernohorského na vydani zakona, kterym se méni zakon

€. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (snémovni tisk ¢. 270)

Vlada na své schuzi dne 3. fijna 2018 projednala a posoudila navrh zékona, kterym
se méni zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (snémovni
tisk €. 270), azaujala ktomuto navrhu zdkona nesouhlasné stanovisko, atozejména

z téchto divodu:

1. Vlada nepovazuje za vhodné ménit pfedmétnou pravni Upravu navrzenym zpusobem,
pfiemz rozsah a zpusob oddvodnéni navrhovanych zmén v dlvodové zpravé
nepovazuje za dostate¢né, zejména za situace, kdy navrh novely hovofi o pochybnych

majetkovych vztazich, aniz by je vSak blize specifikoval.

2. Vlada upozornuje, Ze institut mimofadného vydrzeni neni zplsobily k ochrané
podezielych prevodl z prelomu 20. a 21. stoleti, jak navrh nespravné predpoklada.
Pojistkou proti moznému zneuZiti je pozadavek na poctivost drzby (resp. absenci
nepoctivého umyslu). Jeji nedostatek mize byt pfitom prokazan i kdykoli po uplynuti
doby stanovené pfechodnym ustanovenim, neni tedy tfeba je prodluZzovat. Navrh
vychazi z nespravného predpokladu, Ze je tfeba vytvofit dodateCny Casovy prostor
pro objasnéni pochybnych majetkovych stavl. Doba potfebna k mimoradnému vydrzeni
modifikovana moznosti ¢aste¢ného zapocteni doby pred 1. lednem 2014 (v pfripadé
nemovitych véci nejvySe od 1. ledna 1999, tj. 15 let) vS8ak nema charakter promleci
Ci prekluzivni Ihaty, popfipadé Ihaty, ktera by jinak znemoznovala &i znesnadrfiovala
nedostatek podminek pro mimofadné vydrzeni namitnout &i projednat. Doba péti let
podle pfechodného ustanoveni fakticky vede pouze k tomu, Ze jsou na dfivéjSi pfipady
spliujici podle nove upravy podminky mimofadného vydrZzeni kladena prisnéjsi méfitka.

3. VlIdda nesouhlasi s tvrzenim pfedkladatele, ze by institut mimoradného vydrzeni dopadal
na mnoho privatizanich véci. U vétSiny takovych pfipadu neni problém s dohledanim
pravniho titulu, ale podminky mimofadného vydrzeni nelze splnit pravé z davodu,
Ze je prokazan nepoctivy umysl. Mimofadné vydrZzeni slouzi drziteli v pfipadech,
kdy nelze dohledat pravni titul, nikoliv v pfipadech, kdy chybi poctiva drzba. Vlada je
proto toho nazoru, Ze navrhovana pravni Uprava by nevedla k cili, pro ktery predkladatel
dany navrh predklada. Navrh by naopak ve svém dusledku podstatnym zpusobem
odsunul nastoleni pravni jistoty vlegitimnich pfipadech, na néz pravni Uprava

mimoradného vydrZzeni mifi. Takovymi pfipady jsou pfedevSim dfive nefeSitelné
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praktické situace, jakymi jsou kupfikladu padesat Ci vice let trvajici pfipady drzby, popf.
i odvozené od pravnich predchidcUl, vlastnického prava k chybné vyméfenému nebo

ozna¢enému pozemku.

Zlegislativné technického hlediska viada upozorfivje, Zze podle ¢l. 55 odst. 5
Legislativnich pravidel vlady se pfechodna ustanoveni zpravidla nenovelizuji, protoze
upravuji pravni vztahy, které zapoc€aly pfed nabytim uc€innosti nové pravni upravy, a tak
zmeéna jejich Upravy vyznamné naruSuje pravni jistotu adresatt pravni normy a principy
legitimniho oCekavani a predvidatelnosti prava. VWhrady mé vliada i k nedostateCnému
zpracovani dlvodové zpravy, vniz postrada podrobnéjSi analyzu Cirelevantni
argumentaci, ktera by podpofila nezbytnost prodlouzeni lhity pro mimoradné vydrzeni

nemovitych véci.



