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INTERPELACE

poslankyné Miroslavy Némcové

na ministra spravedlnosti Pavla Rychetského
ve véci "Zprava o stavu ¢eského soudnictvi'

a odpovéd’ ministra spravedlnosti Pavla Rychetského na interpelaci

Ve smyslu § 112 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
predkladam poslancim nésledujici interpelaci poslankyné¢ Miroslavy Némcové na ministra
spravedinosti Pavla Rychetského a odpovéd’ ministra spravedlnosti Pavla Rychetského na tuto
interpelaci. Pani poslankyné¢ Miroslava Némcova pozadala o zafazeni uvedené odpovédi
na porad schiize Poslanecké snémovny. Interpelace a odpoveéd’ jsou prilohami snémovniho tisku.

Lubomir Zaoralek v. r.
V Praze dne 1. dubna 2003
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PARLAMENT CESKE REPUBLIKY

MIROSLAVA NEMCOVA
MISTOPREDSEDKYNE POSLANECKE SNEMOVNY

V Praze dne 18.4nora 2002

VazZeny pane mistopiedsedo,

Zadam Vas o odpovéd na mou pisemnou interpelaci ve véci: ,,Zprava o stavu &eského
soudnictvi®.

Svoji zadost odivodniuji:

1. Na 6. schiizi PSP CR dne 10/10/2002 jsem Vas interpelovala ve véci utyrani Styileté
hol€icky a postupu soudi v této kauze. Ve Vasi odpovédi zaznélo, cituji:

,»Chel tedy fici, Ze tato véc je opravdu otfesnym piikladem fungovéni ¢eské justice, a proto se

musim dopustit ivahy o tom, co je toho pfi¢inou.*

Dale jste (jako mistopfedsedy vlady zodpoveédny za resort spravedinosti) uvedl:

,,Ceska veiejnost — a musim fici, Ze nejen Seskd vefejnost, ale jak jste si jistd vSimli — a
vSechny pravidelné hodnotici zpravy Evropské unie vytykaji ceské justici nepfiméfenou délku
soudnich fizeni.*

2. Na ziklad€ této odpovédi jsem zadala Snémovnu o podporu k zafazeni bodu ,,Zprava
vlady o stavu ¢eského soudnicti“. Tento navrh vSak neprosel.

3. Dne 12/12/2002 na osmé schiizi PSP jsem Vas interpelovala ve véci podani k Evropskému
soudu pro lidska prava ve Strasburku. Jde o problém se stejnymi kofeny — nevykonny
systém soudnictvi v CR, oviem v koncentrovanéj§i podobé. Lidé,-ktefi ztratili posledni
zbytky viry ve spravedlnost a moZnost dovolani u ¢eskych soudii se obraceji do zahraniéi.
Vysledkem nebudou pouze zna&né finanéni &astky, ale mravni ztrita prestize Ceské
republiky, jejimiZ jsme reprezentanty.

Vy jste v odpovédi na tuto mou interpelaci uvedl mimo jiné — op€t cituji:

., Zanalyzy opravdu vyplyva, Ze ve vSech 48 pfipadech bude velmi pravdépodobné, Ze
Evropsky soud vynese rozsudek, kterym uzna stiZnost za opravnénou a pfizna stéZovateliim
tzv. narok na spravedlivé zadostiu¢inéni, coZ je nejen $koda, ale i moralni Gjma zplisobena
délkou fizeni.*

Na muj konkrétni dotaz, ktery sméroval k vysi ndkladt téchto sportl jste sdélil:

,Na otazku, jaké budou naklady téch skuteéné odhadovanych 48 sporii pro nepfiméfenou
délku fizeni, které budou patrné v na$ neprospéch rozhodnuty v pfistim roce, jaké naklady to
bude predstavovat pro Ceskou republiku, mohu hovofit spiSe o odhadu. Podle posledni
informace se odhaduje, Ze ptjde o ¢astku do 20 mil. K¢ jako horni hranice, ktera by byla
placena z vSeobecné pokladni spravy pfisti rok. Redlny odhad je, Ze se mize pohybovat
kolem 12 mil. K¢ v pfistim roce.*



Dale jste jako mistoptedseda vlady v této souvislosti uvedl velmi zavaznou skuteénost:

,,Ja ovéem musim fici, Ze 48 Zalob u Evropského soudu a 20 milion ro¢né se samo o sobé
nemusi jevit jako zneklidiiujici informace, ale ono se to velmi rychle rozsifi mezi ob&any této
zemé, Ze miZou jit do Strasburku a nejen doséhnout rychlejsiho ukon&eni svého sporu, ale i
dostat jisté¢ finanéni od$kodnéni a zadostiu€inéni. A kdyZ to vezmu z tohoto hlediska, tak
feknu moZna trochu zdrcujici Cislo. Podle naSich statistik je v tuto chvili spori star$ich neZ ti
roky kolem 70 tisic. Kdyby viech 70 tisic u&astniki se obratilo do Strasburku, tak by to byla
tragédie o rozsahu, ktery si viibec netroufdm posuzovat. Byla by to tragédie i pro Strasburk,
protoZe by sam nebyl schopen tyto spory vyfesit.” '

Z mého vypoctu vyplyva, Ze v budoucnu by proto mohl nas stat vyplatit az 29,2 mld K¢.
Jednd se o hruby odhad ¢&astky, kterd by musela byt vyplacena v pfipadé, Ze by se na
Evropsky soud pro lidska prava obratilo viech 70 tisic ucastnik(i soudnich sporti, které trvaji
déle nez 3 roky.

4. Na zasedani viddy CR ze dne 29. ledna 2003 byl pro informaci piedloZen material
s ndzvem ,,Zprava za obdobi 1. fijna do 31. prosince 2002 o stavu vyiizovani stiZnosti
podanych proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava“.

Hned z grafu €. 1 citovaného materialu vyplyva, Ze Evropsky soud komunikoval vlad€ Zadosti

o vyjadfeni k podani ve vice neZ trojnasobném poctu, porovname-li rok 2002 s rokem 2001.

O materialech pro informaci se, pochopiteln€, na zasedani vlady nejedna, tedy potud, pokud si

n€ktery zc¢leni vlady nepieje k tomuto bodu. jednat nebo jej zafadit jako urgentni bod

nasledujiciho programu — nestalo se. Vlada tedy alarmujici signaly zfejmeé nebere vazné.

5. Na zakladé téchto zavaznych skuteCnosti a jako vysledek vySe uvedeného postupu jsem
18. unora 2003 piedloZila v pofadi druhou Zadost o zafazeni bodu ,,Zprava vlady o

stavu ¢eského soudnictvi®.

6. Poslaneckd sn€émovna svym hlasovanim rozhodla .0 nezafazeni pravidelného bodu
programu jednani v prib&hu 10. schiize. Jako jeden z argumentd jste, pane mistopfedsedo,
tekl, Ze takto zatazeny bod Vam pfipomina doby, kdy byly zpravy o stavu justice
piedkladany a zneuZivany komunistickym reZimem. Nejde vSak o statistiky ani ¢isla,
ktera jsou sice smutnym c¢tenim s vypovidaci schopnosti, ale o to, Ze obcané nasi
zemé Kk nam vzhliZeji jako k zikonodarcim. Kdo jiny ma jejich volani slySet?

Co tedy znamena VaSe priznani a jak maji obcané této zemé rozumeét Vasi vété (vété
ministra spravedlnosti Ceské republiky), Ze ,, .... chci tedy fici, Ze tato véc (=désivy
piipad utyraného dév¢atka) je opravdu otfesnym piikladem fungovani ¢eské justice, a
proto se musim dopustit vahy o tom, co je toho piicinou...

co tedy znamena VaSe pFiznani, Ze ,,.... vSechny pravidelné hodnotici zpravy EU
vytykaji Eeské justici nepfiméfenou délku soudnich fizeni.“

&i,, ... podle naSich statistik je v tuto chvili sport starSich neZ 3 roky kolem 70 tisic.
Kdyby viech 70 tisic ucastniki se obratilo do Strasburku, tak by to byla tragédie o
rozsahu, ktery si viibec netroufam posuzovat ..




Vazeny pane mistoptedsedo vlady,

jako erudovany pravnik jisté¢ rozumite, Ze podstatou téchto otazek neni statisticky vycet ani
piehled a stav jednotlivych soudnich procesid. Velmi dobfe vite, Ze nejde o zasahovani do
nezavislosti vykonu soudni moci.

Jde o zachovani otfesené elementarni ddvéry obCanli v zdkladni pilif demokratické vlady.
Pokud se budeme tvafit, Ze to dnes jeSté nejde, pak tim tvofime predpoli pro pravidelné
predkladani povinné zpravy o stavu justice, na kterou jste se 18. tinora 2003 odvolaval.

Dékuji Vam &as, ktery budete této zaleZitosti vénovat.

V dcté

oAy @N



JUDr. PAVEL RYCHETSKY
MISTOPREDSEDA VLADY CESKE REPUBLIKY
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY

PREDSEDA LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze 17. b¥ezna 2003

‘M- 488/2003
VaZena pani mistopiedsedkyné,

odpoviddm na Vasi interpelaci ¢. 131 ze dne 18. Gnora 2003 ve véci stavu &eského
soudnictvi. Vyrozumivam z ni, Ze jste znepokojena stavem Ceské justice, zejména pokud jde o
délku soudniho fizeni. Jako piiklady neptiméfené délky soudniho fizeni potom uvadite piipad
obZalovaného Martina Jezka projedndvany jiz n€kolik let Méstskym soudem v Praze a
Vrchnim soudem v Praze, dédle poukazujete na fakt, 7Ze Ceské soudy eviduji cca 70 000 véci

starSich 3 rokui.

VéaZend pani mistopiedsedkyné, ve véci obZalovaného Martina Jezka mohu pouze
zopakovat, Ze povaZuji tuto kauzu za otfesny pfipad fungovani justice, na kterém v3ak
nemohu jako ministr spravedlnosti nic zménit. Jak jsem Vs jiZ informoval na 6. schizi
Poslanecké snémovny, nedisponuji Z&dnymi pravomocemi, kterymi bygh mohl do fizeni
vstoupit a projednani a rozhodnuti urychlit. Ujistuji Vas, Ze pfipad pozorné sleduji a pro Vasi
informaci uvadim, Ze o odvolani obZalovaného JeZka proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym byl uznén vinnym trestnym inem ubliZeni na zdravi a byl mu uloZen trest
odnéti svobody vtrvani 12 let, bude rozhodovat Vrchni soud v Praze dne 2.dubna t.r.
S ohledem na pravné zdvazné stanovisko Nejvy$§iho soudu v této véci z Eervna 2002 véfim,

Ze Vrchni soud v Praze vynese kone¢ny rozsudek.

Pokud jde o Vasi obavu, aby se 70 000 uc€astnikii dosud neskonéenych soudnich fizeni
neobrétilo se stiznosti na Evropsky soud pro lidsk4 préava ve Strasburku, mohu Vis ujistit,
vazena pani mistopiedsedkyné, Ze ani mé tato mozZnost nenechava lhostejnym, i kdyZ oba
chapeme, Ze k takové situaci asi té¢Zko dojde. Hovofil-li jsem o aktudlnim nebezpe&i pfiznani

plnéni na zékladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava u 48 stiZnosti ve vysi cca



12 - 20 mil. K&, nelze bez dal$iho tyto skuteéndsti vztahovat na dalSich cca 70 000 Fizeni,
ktera jsou Ceskymi soudy vedena déle neZ 3 roky, nehled€ k tomu, Ze ne kazdé fizeni, které je
vedeno déle neZ 3 roky, musi nutn€ byt vedeno stakovymi pratahy, pro které by bylo
Evropskym soudem pro lidskd prava pfizndno zadostiu€inéni. Kazdé z jednotlivych fizeni je
pfisné individudlni a mnohdy jsou ,pritahy” zplisobovany objektivni situaci, vznikajici
podilem samotnych u€astnikl fizeni (napf. zménou Zalobnich navrh, podavanim opravnych
prostiedkt apod.). AniZ bych chtél stavajici situaci celkové zlehCovat, nelze ji ani

. pausalizovat.

JiZ mnohokrét jsem uvedl, Ze pokud jde o pocet nevyfizenych véci, problémem je
predev§im velky pocet neskoncenych véci hlavné z pocatku 90. let, a to zejména v oblasti
obchodni. Za posledni &tyfi roky se vSak dafi objem téchto véci kazdoroéné sniZovat.
Ministerstvo spravedlnosti pfijima celou fadu legislativnich, organizaénich, technickych 1
personalnich opatfeni sméfujicich ke zefektivnéni a zrychleni soudniho fizeni. Jak jisté vite,
v minulém obdobi pfijaté novely trestniho fadu a oblanského soudniho fadu sledovaly mimo
jiné 1 tento ucel. V soucasné dobé jiZ Poslaneckd snémovna ve druhém ¢&teni projednava
navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zdkon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé€jSich pfedpisi, a
nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 209). Také tento vladou piedloZeny navrh obsahuje
opatfeni k urychleni a zefektivnéni soudniho fizeni. Navrh reaguje na to, Ze dosavadni uprava
zakona o soudech a soudcich umoZiiuje jako ochranu proti nefinnosti soudu nebo pritahiim
v fizeni pouze podani stiZnosti, kterd je vyfizovana pfisluSnymi organy statni spravy soudd,
pfiCemZ preSetfeni takové stiZznosti se pak kon4 pouze po spravni linii. Takové feseni by
mohlo byt povaZzovano za nedostacujici zejména s ohledem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava k &lankam 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (pravo na uinny prostiedek napravy pred narodnim organem pii nepfiméfené délce
fizeni). Vychazi ztoho, Ze prostfedek napravy musi byt efektivni a urychlit soudni fizeni,
pokud v provadéni jednotlivych dkond nastavaji pritahy. Navrhuje se tedy, aby v piipadé
nesouhlasu s vyfizenim stiZnosti orgdnem statni spravy soudil se mohl sté¢Zovatel, pokud
pritahy v fizeni nadale trvaji, obratit jiz pfimo Zalobou na soud s ndvrhem na urCeni lhity
k provedeni procesniho ukonu, a soud vy3§iho stupné byl mél povinnost, pokud pritahy
skute¢né shled4, uloZit pFislusnému soudu ikon provést ve stanovené lhiité. Mélo by se jednat

o0 jednoduchy procesni postup, v zasadé€ spolecny pro trestni nebo ob¢anské soudni fizeni, tak

pro spravni soudnictvi.



Jsem si védom toho, vdZena pani mistopiedsedkyné, Ze vyse uvedend legislativni
opatfeni mohou jen z&asti fesit palCivy problém soudnich nedodélkd. Proto Ministerstvo
spravedlnosti v ramci svych dohledovych opravnéni a v souladu s ustanovenim § 123 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakond, sleduje a hodnoti postup vrchnich, krajskych a okresnich soud v fizeni a
rozhodovéni nejen z hlediska zasad distojnosti jednani a soudcovské etiky, ale i plynulosti
fizeni. K tomu pfedev§im sleduje a vyhodnocuje stav soudnich agend na zakladé vykazi a
justiéni statistiky. Pravideln¢ pilroéné a roéné zpracovava vyhodnoceni ¢innosti okresnich a
krajskych soudl v oblastech trestnich, civilnich a obchodnich a pfijima konkrétni a
diferencované opatieni k dal§imu zkvalitnéni Cinnosti soud zejména z hlediska rychlosti a
plynulosti fizeni. UskuteCiiuje rovnéz komplexni provérky c&innosti okresnich soudd a
proveérky rychlosti fizeni, zejména pifi vyfizovani nedodélki starS§ich dvou a péti let,
pravidelné ve dvouletych intervalech. Napf. v obdobi zafi-listopad 2002 uskute¢nilo u 27
vybranych okresnich soudl provérku nevyiizenych véci starSich péti let v agendé trestni a
piijalo razantni opatieni ke sniZeni poctu téchto ﬁedodélkﬁ. Dlouhotrvajici Fizeni, tj. trvajici
déle neZ tfi a pét let vcivilni a obchodni agendé, jsou rovnéz predmétem sledovani a
kazdoro&niho vyhodnocovani. V soucasné dobé jsou v pravidelnych mési¢nich intervalech
sledovana dosud neskonéend fizeni, v nichZ je podana stiznost predloZend Evropskému soudu
pro lidskéd prava. Zaroveni probihd provérka délky fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku a

provérka vSech kasaénich rozhodnuti vyssich soudui.

Dale chci ptipomenout, Ze praci soudt komplikuji ¢asto nekvalitn.i, malo pifehledné a
rychle se ménici pravni normy a zde spatfuji spoleénou odpovédnost vlady i Parlamentu.
K vétsi efektivité soudnictvi tudiz sméfuji také nejvyznamnéjsi legislativni ndvrhy, které
Ministerstvo spravedlnosti v sou¢asné dobé pfipravuje. Mezi né patfi navrhy rekodifikace
trestniho 1 civilniho prava hmotného, jejichZ cilem je také dosdhnout vétsi pfehlednosti a
srozumitelnosti téchto zdkladnich prdvnich norem, stejné jako navrhy rekodifikace procesnich

pfedpisi vedené zamérem dal$iho zjednodu$eni a zefektivnéni trestniho i civilniho fizeni.

V neposledni fadé tfeba zminit dal§i dilezity faktor, a to je persondlni a materialni
zajisténi prace soudd. Zatimco se postupné dafi napliiovat chybé&jici poéty soudct a statnich
zastupcl, obtizn&j§i je situace u dal§itho soudniho persondlu, at’ jiz jde o vy38i soudni

ufedniky, zapisovatelky a dalsi kategorie soudnich zaméstnanci, jejichZ ¢innost je pro chod



|
|

soudnich kanceléfi nezbytnd. Je tfeba nabidnout t€mto profesim finanéni a pracovni podminky
odpovidajici pozadované kvalifikaci a narokiim na jejich praci, aby se staly na trhu prace

atraktivnimi. Ani tento kol nemiZe vyfeSit ministerstvo spravedlnosti samo bez pomoci celé

vlady i Parlamentu.

Obdobné je tomu i s materidlnim vybavenim soudnictvi, at’ jiZ jde napf. o dostatedny
pocet soudnich sini ¢i vypocetni techniku. V posledn€ jmenované oblasti se situace rychle
zlepSuje mimo jiné diky vyznamné pomoci Evropské unie v ramci projektii Phare, z nichz
| bylo pofizeno nékolik tisic pocitali pro nase soudy a statni zastupitelstvi. Nicméng i zde
neseme stale urcity dluh z minulych let, kdy bylo naSe soudnictvi evidentn& podfinancovano.
Spole¢nost si musi uv€domit, Ze kvalita soudniho systému zéleZi vedle jinych faktor(i také na

tom, kolik prostfedkl bude ochotna do néj investovat.

Vazena pani mistopfedsedkyné, ujistuji Vas, Ze efektivni fungovani Ceské justice mé
leZzi na srdci nejméné tak jako Vam. V rdmci svych pravomoci ¢inim vSechna potfebna
opatfeni k tomu, aby Ceska justice dostala i svj'lch povinnosti ve vztahu k mezinarodné
uzndvanym standardim. I kdyZ jsem v tomto usili limitovan skute¢nosti, Ze fada soudu stale
jesté pracuje s nedostateCnym persondlnim a technickym vybavenim, jsem presvédéen, Ze

nastoupend cesta reformy justice je spravna a v brzké dobé piinese své vysledky.

S pozdravem

VézZena pani

Miroslava N€émcova
mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky

Praha



