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Stanovisko vlady
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Stanovisko

vlady k navrhu zdkona, kterym se méni zidkon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon)
(snémovni tisk ¢&. 899)

Vl1ada na jednani své schiize dne 16. bfezna 2005 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jinédm vzdélavani (Skolsky zékon) (snémovni tisk ¢. 899), a
vyslovila s timto naivchem nesouhlas piedevSim z téchto divodi:

- navrh na zruseni bezplatného vzdélavani v poslednim ro¢niku matefské skoly
ziizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci je v rozporu s politikou vlady,
jejimz cilem je podnitit zajem rodi¢h na umisténi déti do posledniho ro€niku matetské
Skoly, ve kterém se budou pfipravovat na vstup do zékladniho vzdélavani a kolektivu
vrstevnikd,

- navrh na zruSeni ¢4sti ustanoveni § 34 odst. 4 Skolského zakona, podle néhoz
je obec povinna zajistit ditéti, které ma trvaly pobyt v obci a které nebylo v poslednim
roce pred zahijenim povinné Skolni dochazky =z kapacitnich divodt piijato do
mateiské Skoly, do které se hlasilo, jeho zatazeni do jiné mateiské Skoly, vlada
povaZuje za nesystémovy a nepropracovany, nebot’ zcela opomiji, Ze ustanoveni § 179
odst. 2 Skolského zdkona obsahuje obecnou povinnost obce zajistit podminky pro
predskolni vzdélavani v poslednim roce pted zahdjenim povinné Skolni dochazky pro
déti s mistem trvalého pobytu na jejim uzemi a pro déti umisténé na jejim tuzemi
v détském domove,

- navrZena uprava, podle které o vySi uplaty za vzdélavéani a Skolské sluzby
v pfipadé¢ kol a $kolskych zafizeni zfizenych statem, krajem, obci nebo svazkem obci,
pripadné o sniZeni nebo prominuti Uplaty, rozhodne feditel v dohodé€ se zfizovatelem
Skoly nebo Skolského zafizeni, je nesrozumitelnd, nebot’ v ndvrhu neni upraveno, jak
by rozhodovéni ,,v dohod&* mélo probihat, ani jak by se feSila situace, kdy feditel
dohody se zfizovatelem nedosahne; kromé toho navrh odporuje § 165 odst. 2 pism. i)
Skolského zakona, podle kterého se na rozhodovani feditele Skoly nebo Skolského
zatfizeni o sniZeni nebo prominuti uplaty za vzdélavani a Skolské sluzby vztahuje
spravni rad.




