PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
POSLANECKA SNEMOVNA

VIII. volebni obdobi

286/0

VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zastupce predkladatele: min. financi
Doruceno poslanciim: 21. zafi 2018 v 15:20







Vladni navrh

ZAKON
ze dne ...,
kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich

predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CL1

Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona €. 184/1991 Sb., zédkona
¢.338/1992 Sb., zékona ¢&. 48/1994 Sb., zakona ¢.305/1997 Sb., zédkona ¢&. 149/1998 Sb.,
zakona ¢. 185/2001 Sb., zakona ¢. 274/2001 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 229/2003
Sb., zakona ¢&.270/2007 Sb., zdkona ¢.281/2009 Sb., zékona ¢.348/2009 Sb., zakona
¢. 183/2010 Sb., zakona ¢.30/2011 Sb., zékona ¢. 300/2011 Sb., zakona ¢. 329/2011 Sb.,
zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona ¢. 174/2012 Sb., zakona ¢. 266/2015
Sb. a zakona ¢. 170/2017 Sb., se méni takto:

1. Nad § 1 se vklada oznaceni a nadpis ¢asti prvni, které znéji:

,,CAST PRVNI
UVODNI USTANOVENI.

2.V §1avodni Casti ustanoveni se slova ,,Obce mohou vybirat* nahrazuji slovy ,,Obec
miuize zavést®.

3. V§ 1 pismeno b) zni:
,,b) poplatek z pobytu,*.

4. 'V § 1 sepismeno e) zruSuje.

Dosavadni pismena f) az h) se oznacuji jako pismena e) az g).

5.  Nad § 2 se vkladaji oznaceni a nadpisy €asti druhé a hlavy I, které zné&ji:

,,CAST DRUHA
POPLATKY

Hlava I
Poplatek ze psi‘.

6. 'V §2odst. 1se véta druha nahrazuje vétou ,,Tim miize byt pro ucely tohoto poplatku
osoba, ktera je piihlaSend nebo ma sidlo na izemi Ceské republiky.*.



.

7. 'V §2odst. 2 vété druhé se slova ,,bezmocna? a osoba s t&Zkym zdravotnim postizenim,
ktera je drzitelem pritkazu ZTP/P podle zvla$tniho pravniho predpisu'®* nahrazuji slovy
,0soba, kterd je povazovéana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle zékona
upravujicitho socidlni sluzby, osoba, kterd je drzitelem priikazu ZTP nebo ZTP/P“
a slova ,,zfizeny obci pro ztracené nebo opusténé psy* se nahrazuji slovy ,,pro zvirata“.

Poznamky pod carou €. 1 a la se zrusuji, a to véetné odkazl na pozndmku pod ¢arou €. 1a.

8. 'V § 2 odst. 3 véty druhd a tfeti se nahrazuji vétami ,,Sazba poplatku ze pst za psa, jehoz
drzitelem je osoba starsi 65 let, ¢ini az 200 K¢ za kalendéini rok. U druhého a kazdého
dalSiho psa miize sazba poplatku ze pst Cinit az o 50 % vice, nez ¢ini horni hranice
poplatku podle véty prvni nebo druhé.” a ve vété posledni se slova ,,drzeni psa*
nahrazuji slovy ,,trvani poplatkové povinnosti.

9. 'V §2odst. 4 vété prvni se slova ,,mista trvalého pobytu* nahrazuji slovy ,,svého mista
piihlaseni* a ve vétach druhé a posledni se slova ,trvalého pobytu® nahrazuji slovem
,»prihlaseni®.

10. Nad § 3 se vklada oznaceni a nadpis hlavy II, které zné&ji:

,,Hlava Il
Poplatek z pobytu®.

11. § 3 vCetné nadpisu zni:

»§3
Subjekt poplatku

Poplatnikem poplatku z pobytu je osoba, ktera v obci neni pfihlasena.*.

Pozndmky pod €arou €. 4 a 4a se zruSuji.

12. Za § 3 se vkladaji nové § 3a az 3h, které véetné nadpist znéji:
»d 3a

Pifedmét poplatku

(1) Pfedmétem poplatku z pobytu je uplatny pobyt trvajici nejvyse 60 po sobé jdoucich
kalendarnich dnii u jednotlivého poskytovatele pobytu.

(2) Pfedmétem poplatku neni pobyt, pii kterém je na zakladé zdkona omezovana osobni
svoboda.

§ 3b

Osvobozeni od poplatku
(1) Od poplatku z pobytu je osvobozena osoba



b)
¢)
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nevidoma, osoba, kterd je povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle

zakona upravujiciho socialni sluzby, osoba, ktera je drzitelem prikazu ZTP/P, a jeji

pravodce,

mladsi 18 let,

star$i 65 let,

hospitalizovand na Uzemi obce ve zdravotnickém zatizeni poskytovatele liizkové péce

s vyjimkou osoby, které je poskytovana lazenska lécebné rehabilitacni péce

1. hrazend jako prispévkova lazenskd léCebné rehabilitatni péfe podle zakona
upravujiciho vefejné zdravotni pojisténi, nebo

2. nehrazena z vefejného zdravotniho pojistént,

pobyvajici na izemi obce

1. ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy anebo Skolském
zafizeni pro preventivné vychovnou péci anebo v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc,

2. v zafizeni poskytujicim ubytovani podle zdkona upravujiciho socialni sluzby,

3. v zafizeni slouzicim k pomoci lidem v ohrozeni nebo nouzi provozovaném vefejné
prospésnym poplatnikem dané z piijmt pravnickych osob, nebo

4. za uacelem vykonu zichrannych nebo likvidacnich praci podle zdkona
o integrovaném zachranném systému.

(2) Od poplatku z pobytu je osvobozen piislusnik bezpecnostniho sboru, vojak v ¢inné

sluzbé, statni zaméstnanec nebo zaméstnanec Ceské republiky pobyvajici na uzemi obce
v zafizeni ve vlastnictvi Ceské republiky nebo této obce v souvislosti s plnénim sluZebnich
nebo pracovnich ukola.

§ 3c
Z:iaklad poplatku

Zakladem poplatku z pobytu je pocet zapocatych dnil pobytu, s vyjimkou dne pocatku

pobytu.

§3d
Sazba poplatku
Sazba poplatku z pobytu ¢ini nejvyse 21 K¢.
§ 3e
Vypocet poplatku
Poplatek z pobytu se vypocte jako soucin zakladu poplatku a sazby poplatku.
§ 3f

Platce poplatku
(1) Platcem poplatku z pobytu je poskytovatel uplatného pobytu.
(2) Platce poplatku je povinen vybrat poplatek od poplatnika.
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§ 3g

Eviden¢ni povinnost

(1) Platce poplatku zpobytu je povinen vést v listinné nebo elektronické podobé
eviden¢ni knihu za kazdé zatizeni nebo misto, kde poskytuje tplatny pobyt. Do evidencni
knihy zapisuje udaje tykajici se fyzické osoby, které poskytuje uplatny pobyt.

(2) Udaji podle odstavce 1 jsou

a) den pocatku a den konce pobytu,

b) jméno, poptipadé¢ jména, piijmeni a adresa mista ptihlaSeni nebo obdobného mista
v zahranici,

¢) datum narozeni,

d) cislo a druh prikazu totoznosti, kterym muze byt
1. obcansky prikaz,

cestovni doklad,

potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi,

pobytova karta rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie,

prikaz o povoleni k pobytu,

prukaz o povoleni k pobytu pro cizince,

prikaz o povoleni k trvalému pobytu,

prikaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebo

prikaz zadatele o poskytnuti do¢asné ochrany, a

e) Vyse vybraného poplatku, nebo diivod osvobozeni od poplatku.

0N

(3) Zépisy do evidenéni knihy musi byt vedeny spravné, uplné, priukazné,
prehledné, srozumitelné, zplisobem zaruCujicim trvalost zapisi a musi byt usporadany
postupné z ¢asového hlediska.

(4) Platce poplatku je povinen uchovéavat evidencni knihu po dobu 6 let ode dne
provedeni posledniho zépisu.

§ 3h

Eviden¢ni povinnost ve zjednoduSeném rozsahu

(1) Platce poplatku z pobytu, ktery jako poradatel kulturni nebo sportovni akce poskytuje
uplatny pobyt ucastnikiim této akce, mize plnit evidenéni povinnost ve zjednoduSeném
rozsahu, pokud

a) divodné predpoklada, ze poskytne pobyt nejméné 1000 ucastnikliim této akce, a
b) ozndmi zamér plnit evidencni povinnost ve zjednoduSeném rozsahu nejméné 60 dnt
pfede dnem zahajeni poskytovani pobytu spravci poplatku.

(2) Platce poplatku v ozndmeni podle odstavce 1 pism. b) odiivodni predpokladany pocet
ucastnikli akce, kterym bude poskytnut Gplatny pobyt, a uvede o kulturni nebo sportovni akci
alespon udaje o

a) dni pocatku a dni konce kondni této akce,
b) nazvu a druhu této akce, a
c) jednotlivych zatfizenich nebo mistech, ve kterych se bude pobyt poskytovat.

(3) Spravce poplatku rozhodnutim zakéaze platci poplatku oznamené plnéni evidenéni
povinnosti ve zjednoduSeném rozsahu, nelze-li piedpokladat splnéni podminek podle
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odstavce 1. O zdkazu plnéni eviden¢ni povinnosti ve zjednoduSeném rozsahu rozhodne
spravce poplatku nejpozdéji do 15 dnli ode dne oznameni podle odstavce 1 pism. b).

(4) Pi1 plnéni evidencni povinnosti ve zjednoduSeném rozsahu se v eviden¢ni knize

vedou pouze

a)
b)

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

udaje podle odstavce 2 pism. a) azc) a

souhrnné udaje o poctu ucastnikli, kterym byl poskytnut pobyt, a o vySi vybraného

poplatku v ¢lenéni podle

1. dne poskytnuti pobytu,
2. zafizeni nebo mista, ve kterych byl pobyt poskytnut, a
3. davodu osvobozeni.*.

V § 3d se ¢islo ,,21 nahrazuje ¢islem ,,50%.

Nad § 4 se vklada oznaceni a nadpis hlavy III, které znéji:

,,Hlava III
Poplatek za uZivani vefejného prostranstvi.

V § 4 odst. 1 vété druhé se slova ,,vytézek je uren* nahrazuji slovy ,,cely vytézek je
odveden®.

V § 4 odst. 3 se slova ,, zdravotné postizené* nahrazuji slovy ,,, které jsou drziteli
prikazu ZTP nebo ZTP/P*.

Nad § 6 se vklada oznaceni a nadpis hlavy IV, které znéji:

,Hlava IV
Poplatek ze vstupného.

V § 6 odst. 1 vété posledni se slovo ,,ur¢en* nahrazuje slovem ,,odveden®.

§ 7 se zrusuje.

Nad § 10 se vklada oznaceni a nadpis hlavy V, které zngji:

,,Hlava V

Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést®.

21.

V § 10 v odst. 1 vété prvni se slova ,,majici trvaly pobyt™ nahrazuji slovem ,,pfihlasené*
a ve vété posledni se za slovo ,,ZTP* vkladaji slova ,,nebo ZTP/P*.
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22. Nad § 10b se vklada oznaceni a nadpis hlavy VI, které znéji:
,,Hlava VI

Poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzZivani
a odstraiiovani komunalnich odpadi“.

23. 'V § 10b odst. 1 pismeno a) zni:

,»a) fyzické osoba pfihlasena v obci,™.
24. 'V § 10b odst. 1 pism. b) se slova ,,hlasena k pobytu* nahrazuji slovem ,,piihlasena®.

25. V §10b odst. 2 vété posledni se slova ,,obecnimu Ufadu“ nahrazuji slovy ,,spravci
poplatku®.

26. 'V § 10b odst. 4 se slova ,,hlasena k pobytu‘ nahrazuji slovem ,,pfihlasena”.
27. 'V § 10b odst. 6 v&t¢ prvni se slovo ,,pobytu* nahrazuje slovem ,,pfihlaseni*.

28. Nad § 10c se vklada oznaceni a nadpis hlavy VII, které znéji:

,,Hlava VII
Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace®.

29. V §10c odst. 1 véte prvnise za slovo ,,Poplatek™ vkladaji slova ,,za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace®.

30. V §10c odst. 3 vété druhé se slovo ,,rozhodnuti!® nahrazuje slovy ,,rozhodnuti nebo
nabyl pravnich uc¢inkti kolaudacni souhlas®.

Poznédmka pod ¢arou €. 18 se zruSuje.

31. Nad § 11 se vklada oznaceni a nadpis Casti treti, které zng&ji:

,,CAST TRETI
ZAVEDENI A SPRAVA POPLATKU*.

32. V § 11 odst. 1 az 3 se slova ,,obecni Gfad* nahrazuji slovy ,,spravce poplatku®.

33. 'V § 11 se na konci textu odstavce 3 doplnuji slova ,,sledujicim jeho osud*®.
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34. 'V § 12 odst. 2 se slova ,,obecni ufad* nahrazuji slovy ,,spravce poplatku®.

35. § 14 vcetné nadpisu zni:
»$ 14

Zavedeni poplatku
(1) Obec zavadi poplatek obecné zavaznou vyhlaskou.
(2) Obec v obecné zadvazné vyhlasce upravi

a) sazbu poplatku,
b) lhitu pro podani ohlaseni, nevylouci-li povinnost ohlaSeni podat, a
c) splatnost poplatku.

(3) Obec v obecné zavazné vyhlaSce mize dale upravit

a) dalsi osvobozeni od poplatku,

b) ulevu na poplatku,

c) vylouceni povinnosti podat ohlaseni,

d) pausalni ¢astku poplatku, pokud jeji pouZiti u tohoto poplatku zékon ptipousti; pfipousti-
11 zakon u tohoto poplatku volbu pausalni ¢astky, upravi obec 1 zptisob jeji volby,

e) dalsi zptsob placeni a jemu odpovidajici den platby poplatku, nez je zpiisob placeni a den
platby podle danového fadu, nebo

f) delsi lhitu pro oznameni zmén v podaném ohléaseni.

(4) Obec vobecné¢ zavazné vyhlasce, kterou zavadipoplatek za uzivani vefejného
prostranstvi nebo poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist,
urci mista, ktera témto poplatkiim v obci podléhaji.«.

36. 'V § 14a se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

»(1)  Poplatnik nebo platce poplatku je povinen podat spravci poplatku ohlaSeni, nevylouci-
li obec tuto povinnost v obecné zdvazné vyhldsce. V ptipadé poplatku odvadéného platcem
poplatku podava ohlaseni pouze platce poplatku..

Dosavadni odstavce 1 az 4 se oznacuji jako odstavce 2 az 5.

37. V§14a odst. 2 pism. a) se slova ,nebo obchodni firmu* zruSuji aslova ,misto
podnikdni“ se nahrazuji slovy ,,sidlo podnikatele®.

38. V § 14a odst. 2 pism. c) se slova ,,vySe poplatkové povinnosti“ nahrazuji slovem
»poplatku*.

39. YV §l4a se na konci textu odstavce 4 doplnuji slova ,,, nestanovi-li obec v obecné
zavazné vyhléasce delsi Thatu®.
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40. V § 14a se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Povinnost ohlésit udaj podle odstavce 2 nebo jeho zménu se nevztahuje na udaj,
ktery muze spravce poplatku automatizovanym zptisobem zjistit z rejsttikii nebo evidenci, do
nichz ma zfizen automatizovany pftistup. Okruh téchto udaji zvetejni spravce poplatku na své
ufedni desce..

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.

41. 'V § 14a odst. 6 se cislo ,,3* nahrazuje ¢islem ,,4%.

42. § 15 vcetné€ nadpisu zni:
»§ 15

Spravce poplatku
(1) Spravcem poplatku je obecni ufad.

(2) Sprava poplatku je vykonem pienesené piisobnosti.*.

43. 'V § 16 odst. 1 Givodni Casti ustanoveni se slova ,,fizeni o mistnich poplatcich* nahrazuji
slovy ,,spravy poplatki.

44. 'V § 16 odst. 2 se za pismeno c) vklada nové pismeno d), které zni:
,»d) adresa, na kterou maji byt doru¢ovany pisemnosti,".

Dosavadni pismena d) az f) se oznacuji jako pismena e) az g).

45. 'V § 16 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliluje se pismeno h), které
zni:

»h) typ datové schranky a identifikdtor datové schranky, je-li tato datova schranka
zptistupnéna.®.

46. § 16 odst. 3 pismeno h) zni:

,h)  adresa, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti,*.

47. 'V § 16 se na konci odstavce 3 dopliuji pismena 1) az 1), ktera znéji:

»1)  jméno, poptipad¢ jména, piijmeni, rodné piijmeni a rodné ¢islo otce, matky, popiipade
jiného zdkonného zastupce; v piipade, ze jeden z rodic¢h nebo jiny zdkonny zastupce
nema pridéleno rodné ¢islo, jméno, popiipadé jména, ptijmeni a datum narozeni; je-li
jinym zakonnym zastupcem pravnickéd osoba, ndzev a adresa sidla,

j)  datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti véetné¢ uvedeni
¢isla jednaciho a oznaceni soudu, ktery rozhodl o omezeni svépravnosti,

k)  datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni omezeni svépravnosti,



D

49.

50.

51.

52.

a)
b)

-9.-

jméno, popiipadé jména, pfijmeni a rodné Cislo opatrovnika; nebylo-li opatrovnikovi
rodné Cislo pfidéleno, datum, misto a okres jeho narozeni a u opatrovnika, ktery se
narodil v cizin¢, misto a stat, kde se narodil; je-li opatrovnikem ustanovena pravnicka
osoba, nazev a adresa sidla.*.

V § 16 se na konci odstavce 4 teCka nahrazuje Carkou a dopliuji se pismena h) az k),
ktera znéji:

adresa, na kterou maji byt doruCovany pisemnosti,

datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti vcetné¢ uvedeni
¢isla jednaciho a oznaceni soudu, ktery rozhodl o omezeni svépravnosti,

datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni omezeni svépravnosti,

jméno, poptipadé jména, piijmeni, rodné piijmeni a rodné ¢islo nebo datum narozeni
zakonnych zastupct.®.

V § 16 odst. 5se za vétu prvni vklada véta ,,Za stejnych podminek miize spravce
poplatku ziskat také seznam osob ptihlaSenych v obci.*.

V § 16aav § 16b odst. 1 se slova,,Obecni ufad* nahrazuji slovy ,,Spravce poplatku®.

V 16b odst. 3 se slova ,,obecni ufad* nahrazuji slovy ,,spravce poplatku®.

Za § 16b se vklada nova ¢ast ctvrta, kterd véetné nadpisu zni:

,,CAST CTVRTA
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI]

§ 16¢

PtihlaSeni fyzické osoby

Pro ucely poplatkil se za pfihlaseni fyzické osoby povazuje
ptihlaseni k trvalému pobytu podle zakona o evidenci obyvatel, nebo

(o)
0

1.
2.
3.

hlaeni mista pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, zakona
azylu nebo zdkona o docasné ochran¢ cizinct, jde-li o cizince,
kterému byl povolen trvaly pobyt,
ktery na izemi Ceské republiky pobyva piechodné po dobu delsi nez 3 mésice,
ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo osobou strpénou na tzemi
podle zékona o azylu anebo zadatelem o poskytnuti docasné ochrany podle zdkona
o docasné ochran€ cizincu, nebo
kterému byla udélena mezinarodni ochrana nebo jde o cizince pozivajiciho docasné
ochrany cizinct.*.
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CL1I
Prechodné ustanoveni

Pro poplatkové povinnosti u mistnich poplatkii, jakoz ipro prava a povinnosti s nimi
souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona se pouzije zédkon ¢. 565/1990
Sb. a obecné zdvazné vyhlasky obci vydané na zdkladé jeho zmocnéni, ve zné€ni Gfinném
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona.

ClL I
Utinnost

Tento zédkon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2020, s vyjimkou ustanoveni ¢l. [ bodu 13,
které nabyva ti¢innosti dnem 1. ledna 2021.
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Diivodova zprava
I. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Mistni poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt a mistni poplatek z ubytovaci kapacity jsou
zafazovany mezi mistni dang, které jsou v rizné podobé vybirany v zahrani¢i, kde jsou
oznacovany také jako turisticka dan, turisticka taxa a davka nebo pobytova dan.

Oba uvedené poplatky maji predev§im fiskalni funkci, nebot’ jejich Gcelem je zajistit piijmy
do rozpoctu obce. Tyto piijmy by mécly kompenzovat naklady, které obec vynaloZzi
v souvislosti s cestovnim ruchem a sluzbami s nim spojenymi, napf. na likvidaci odpadu,
rozvoj infrastruktury, péci o vefejnou zelen a prostranstvi. Navic obce ve vetSing pripada
prostiednictvim svych informaénich center poskytuji navstévnikim rizné propagacni
materidly, turistické privodce, seznam potadanych akci, mapy apod. Zjednodusené lze
konstatovat, ze ucelem predmétnych ubytovacich poplatkl je predevSim pfispét na zvysSené
naklady obci v souvislosti se soustfedénym turistickym ruchem.

Uvedené mistni poplatky podle pravni upravy v zdkoné ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), zavadi
obec v samostatné pusobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhity pro splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, Glevy a ptipadné osvobozeni.

Pfedchtidcem uvedenych mistnich poplatkti byl od roku 1964 lazensky poplatek (pozdéji
poplatek z prechodného ubytovéni) a poplatek z ubytovaci kapacity v rekrea¢nich, Skolicich
a rehabilitacnich zafizenich organizaci v oblasti Krkonosského narodniho parku.

Poskytovani ubytovani je v pravnim fadu zachyceno v soukromém prévu, ato zejména
smlouvou o ubytovani podle § 2326 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,obfansky zdkonik*). Smlouva o ubytovani se uzavird za
ucelem poskytnuti ubytovani v zatizeni k tomu uréeném, pii¢emz urcenim se v tomto ptipadé
rozumi urceni vsouladu s vefejnopravnimi ptedpisy, zejména spravnim aktem
(srov. BAJURA, Jan. § 2326 Zakladni ustanoveni. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2018-2-27]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.). V ptipad¢, Ze je ubytovani poskytnuto v zafizeni neuréeném k ubytovani, pljde
zpravidla o nepojmenovanou smlouvu zalozenou na smlouvé o ubytovani, protoze podminka
ourceni zafizeni kubytovani je soucasti definiéniho znaku smlouvy o ubytovani.
Alternativné, a to v libovolném druhu zatizeni, 1ze ubytovani poskytnout na zéklad¢ najemni
smlouvy, vyprosy nebo jiné smlouvy, at jiz jde v daném piipadé o zastfenou smlouvu
o ubytovani, nebo ne. Lze tak shrnout, Ze ubytovani Ize poskytnout na zaklad¢ rtznych
institutl soukromého prava, znichZ je smlouva o ubytovani hlavnim, ale nikoliv jedinym
vyuzivanym smluvnim typem.

Platny pravni stav v dotcené oblasti je v souladu s principem zékazu diskriminace.
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2. Oduvodnéni hlavnich principt navrhované pravni Gpravy

2.1. Zavedeni systematického ¢lenéni zakona

Zakon o mistnich poplatcich v soucasné dobé neni systematicky clenén a je tvofen pouze
posloupnosti paragrafii bez nadpisi.

Zavedeni nového poplatku z pobytu, jehoz konstrukce by odpovidala soucasnym trendim
tvorby moderni daitovépravni legislativy navdzané na zakon ¢. 280/2009 Sb., dainovy tad, ve
znéni pozdé¢jSich pifedpist (dale jen ,danovy tad“), tak, aby byly specificky vymezeny
jednotlivé konstrukéni prvky poplatku, by vSak vedlo k zasadnimu znepiehlednéni zakona,
pokud by zéaroven mély jednotlivé konstrukéni prvky byt roz€lenény do samostatnych
ustanoveni, jak je bézné ¢inéno u jinych pravnich predpist (srov. napt. poplatky za ukladani
radioaktivnich odpadii podle § 118 az § 135 zakona ¢. 236/2016 Sb., atomovy zékon, ve znéni
pozdéjsich predpist). Vychodiskem ztakového neptehledného stavu by mohlo byt bud
upraveni celého poplatku vramci jednoho ustanoveni, byt s explicitné oddélenymi
konstrukénimi prvky (obdobné jako je tomu v ptipadé tzv. audiovizualnich poplatk podle
§ 25 az §29 zékona ¢.496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpofe kinematografie
aozméné nekterych zakonl (zdkon o audiovizi), ve znéni pozdéjSich predpisii), nebo
zavedeni systematického ¢lenéni do zdkona o mistnich poplatcich.

Zavedeni systematického clenéni se jevi jako vhodnéj$i varianta, ato nejen pro ucely
samotného zavedeni poplatku z pobytu, ale i v ndvaznosti na dalsi ocekavané zmény, které 1ze
v souvislosti s mistnimi poplatky pfedvidat. Jiz diive byla vladé predlozena nova uprava
poplatkli z komunalniho odpadu, kterd si svym rozsahem vynutila navrzeni zavedeni
systematiky do zdkona o mistnich poplatcich (srov. Navrh zédkona, kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpadech azdkona o vybranych vyrobcich
s ukoncenou Zzivotnosti, evidovany v systému eKlep pod ¢j. OVA 1312/16, dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAEMCFLCA). Podle Planu legislativnich praci
vlady na zbyvajici ¢ast roku 2018 ma byt navrh nové legislativy v oblasti odpadii znovu
ptedlozen vlade¢ v prosinci 2018.

Zéakon o mistnich poplatcich bude nové ¢lenén na casti a hlavy takto:

e Cast prvni: uvodni ustanoveni
o§1
o Cast druha: poplatky
o Hlava I: poplatek ze pst
] §2
o Hlava II: poplatek z pobytu
= §3az§3h
Hlava III: poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
] §4
Hlava IV: poplatek ze vstupného
] §6
Hlava V: poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist
a Casti mest
= §10
o Hlava VI: poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadua
= §10b

O

O

O
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o Hlava VII: poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace
= §10c
o Cast tieti: zavedeni a sprava poplatkt
o §1laz§ 16b
o Cast &tvrta: spoleéna a zavéretna ustanoveni
o §l6caz§ 18

2.2. Zavedeni poplatku z pobytu

Namisto stavajicich mistnich poplatkii za lazensky nebo rekreacni pobyt a zubytovaci
kapacity se zavadi jediny poplatek, a sice poplatek z pobytu.

Tento poplatek ideové vychazi zejména ze stavajiciho poplatku za lazensky nebo rekreacni
Poplatek z pobytu bude moci zavést libovolnd obec, aniz by nutné¢ musela byt lazenskym
mistem nebo mistem soustiedéného turistického ruchu, na rozdil od stavajiciho poplatku za
lazenisky nebo rekreacni pobyt. Poplatek z pobytu se pak také zasadné nevaze na ucel, za
kterym pobyvajici v dané obci pobyva, s vyjimkou nékterych osvobozeni.

Pfedmétem poplatku z pobytu je uplatny pobyt v obci u jednotlivého poskytovatele pobytu,
pokud délka tohoto pobytu nepiekroci 60 po sobé jdoucich kalendafnich dni. Zaklad poplatku
se pocita po jednotlivych zapocatych dnech pobytu s vyloucenim prvniho dne pobytu.
Rozhodny je tak pocet pfenocovani v obci u daného poskytovatele pobytu. Poskytovatelem
pobytu pak muze byt kdokoliv, kdo poskytnul uplatny pobyt, tedy jak fyzickd osoba, tak
pravnickéd osoba, ale i jednotka bez pravni osobnosti, napiiklad svétfensky fond, pokud byl
uplatny pobyt poskytnut kuptikladu pti ¢innosti zdvodu vlozeného do této jednotky.

Pfedmétem poplatku je zamérné ,,Uplatné poskytnuti pobytu, anikoliv ,,ubytovani®.
Ubytovani poskytnuté na zdkladé smlouvy o ubytovani podle obCanského zakoniku je sice
jednou z forem uplatného poskytnuti pobytu, ale pfedmét poplatku ma byt §ir§i a ma zahrnout
1 zastfené formy ubytovani poskytovaného formalné na zaklad¢ najemni nebo jiné smlouvy,
a ddle ma zahrnout uplatné poskytnuti pobytu v prostorach k tomu primarné¢ neurcenych,
zejména v bytech, ateliérech a v dalSich prostorach zkolaudovanych k jinym tucelim nez
k poskytovéani ubytovani, ale naptiklad i na zahradé nebo louce, pokud poskytovatel pobytu
za pobyt na nich vybira uplatu od pobyvajicich.

Povinnost platit poplatek z pobytu dopada pouze na pobyvajici, kteti nejsou piihlaseni v dané
obci, tedy zde nemaji trvaly pobyt nebo zde nejsou hlaSeni ve smyslu zdkona o pobytu
cizincil, zdkona o azylu nebo zédkona o docasné ochrané cizincti (§ 16¢).

Model spravy poplatku z pobytu odpovida modelu dosavadniho poplatku za lazensky
nebo rekreacni pobyt. Poskytovatel pobytu na svou majetkovou odpovédnost vybere poplatek
od pobyvajicich a odvede jej spravci poplatku. Pobyvajici tak zasadné se spravcem poplatku
nekomunikuje, i kdyz mu danovy fad poskytuje pravni institut stiznosti na postup platce
poplatku pro pfipad, kdy by od né&j byl vybran poplatek v nespravné vysi (§ 237 danového
radu).

Aby bylo mozné zpétné provértit spravnost odvedeni poplatku, je poskytovatel pobytu povinen
vést evidencni knihu, do které zapisuje tdaje o pobyvajicich, kterym byl poskytnut pobyt za
uplatu. Eviden¢ni kniha ma obsahovat zidznamy o vSech pobyvajicich, tedy nejen
o neosvobozenych poplatnicich, ale io poplatnicich, kterym svédéi nekteré z osvobozeni,
a o pobyvajicich, ktefi poplatniky nejsou, protoze jsou piihlaSeni v dané obci. Z davodu
snizeni administrativni zatéze se pro velké sportovni nebo kulturni akce navrhuje moZznost
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vést udaje v evidencni knize ve zjednoduSeném rozsahu ato na zakladé ohlaSeni spréavci
poplatku.

Pravni uprava poplatku z pobytu byla navrzena v souladu s modernimi trendy soucasné
danové legislativy tak, aby jednotlivé konstrukéni prvky poplatku byly jasné¢ vymezeny a bylo
tak zejména mozné dovodit, co je predmétem poplatku a kdo je jeho poplatnikem, coz je
v souladu s pozadavkem na jasnost a srozumitelnost pravni Upravy v danové oblasti, kterd by
nemeéla vést k vykladovym nejednoznacnostem, které nemohou jit k tizi subjektiim poplatku
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. prosince 2008). Vykladové
nejednoznacnosti by tak Sly k tizi spravci poplatku, resp. pfenesené k tizi ptfijemct vynosu
z poplatki, tedy v tomto ptipadé obci, které na svém tizemi poplatek z pobytu zavedou.

2.3. DalSi zmény v zakoné o mistnich poplatcich

V ramci dalSich navrZzenych zmén dochézi k vyslovnému rozsifeni osvobozeni od poplatku ze
pstl na provozovatele vSech druhii Gtulkli pro ztracené psy a opusténé psy, bez ohledu na to,
kdo tyto utulky zfidil. S ohledem na to, Ze toto osvobozeni témto provozovatelim svédcilo na
zéklad¢ drivéjsi judikatury spravnich soudl (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 107/2007-168) jiz podle stavajici pravni upravy, jde pouze o promitnuti tohoto
principu do platné pravni Upravy tak, aby doslo ke zvySeni pravni jistoty jejich adresatti. Pti
tom dochéazi k navazani na pojem ,,atulek pro zvifata“ zavedeny v zdkoné ¢. 166/1999 Sb.,
o veterindrni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,veterinarni zakon®).

Upravuje se vynéti charitativnich akci z poplatku za uzivani vetejného prostranstvi a poplatku
ze vstupného. Toto vynéti se zachovava, avSak dopliiuje se protizneuzivaci klauzule, podle
které 1ze vynéti z poplatku uplatnit pouze v piipad¢, kdy je vytézek akce na charitativni ucely
skute¢né¢ odveden.

Déle dochazi ke sjednoceni piistupu ke statnim ob&antim Ceské republiky a k cizinctim, ktefi
jsou hlaseni k pobytu na izemi Ceské republiky. Zakon o mistnich poplatcich nové nebude
zasadné Cinit rozdily mezi pifihlaSenim k trvalému pobytu a hlaSenim mista pobytu podle
predpisii cizineckého prava. Cilem této zmény je rozSifeni principu rovného piistupu, ktery
byl doposud uplatnén pouze v piipadé poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
piepravy, tfidéni, vyuZivéani a odstranovani komunalnich odpadi (§10b), na vSechny poplatky,
které operuji s Gifedni evidenci mista pobytu. Jde o poplatek ze pst (§ 2), poplatek z pobytu
(§ 3) a poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést
(§ 10). V ptipadé poplatku ze psi jde o rozsifeni okruhu osob, které poplatku podléhaji,
v piipad¢ ostatnich poplatki jde o zuzZeni tohoto okruhu. Rovny pfistup k cizincim bude
uplatiiovan nejen k obcantim c¢lenskych stati Evropské unie, ale i k cizinciim z jinych statd,
pokud jsou vedeni v Ufednich evidencich.

Pro posileni pravni jistoty adresati pravni Upravy a odstranéni moznych vykladovych
nejasnosti se navrhuje uprava podminek naroku na niz§i sazbu z poplatku ze pst. Dosavadni
vykladové problémy nové navrzena Uprava odstraiiuje tim, Ze sniZend maximalni sazba
poplatku ze psti nebude naddle vazéna na pobirani dichodu (resp. okolnost, ze tento dichod
predstavuje jediny zdroj pfijmi poplatnika), ale bude vazana na dosazeni véku 65 let. Od
poplatku budou rovnéz nové osvobozeni kromé drzitel prikazu ZTP/P i drzitelé prikazu
ZTP.

Dale se v ndvaznosti na uzivanou danovépravni terminologii zavadi pojem spravce poplatku
jako oznadeni organu, ktery provadi spravu poplatku, azavadi se explicitni vyjadieni
podminek, za kterych se mu podavé ohléaseni.
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V neposledni fad¢ se pak vyslovné zavadi pravomoc obecniho Ufadu, jako spravce poplatku,
ziskat pro ucely spravy poplatki ze zakladnich registrii a agendovych informacnich systémut
evidence obyvatel a cizincii seznam fyzickych osob ptfihlaSenych na tzemi obce, pokud je
ziskani takového seznamu nezbytné pro plnéni konkrétniho tkolu pfi spravé poplatki. Tento
seznam je potiebny pro ucely spravy poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru,
ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadu (§ 10b), protoze poplatnikem
tohoto poplatku je kazda fyzickd osoba ptfihldSend v obci. Obcim vSak byl v praxi odpiran
pristup k seznamu téchto osob s tim, ze stavajici pravni uprava jim umoznuje ptistup pouze
k udajim o jednotlivé konkrétné uréené fyzické osobé. To vSak spravu poplatku zasadnim
zpusobem ztéZuje, coz se snazi navrh zakona napravit.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy

3.1. VySe sazby

Od roku 1991 prosla pravni Giprava obou poplatkii fadou zmén, na zékladé¢ kterych piedevsim
poplatek z ubytovaci kapacity ztratil sviij ptivodni smysl. Upravou tohoto poplatku v roce
2009 doslo ke zruSeni osvobozeni ubytovaci kapacity v zafizenich slouzicich pro ubytovani
pracovnikl pravnickych a fyzickych osob, které toto zafizeni vlastni, asoucasné¢ bylo
vypusténo omezeni stanovit poplatek pouze v lazenskych mistech a mistech soustfedéného
turistického ruchu. U poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt nedoslo k zddnym vyraznym
upravam. Pfedmétem diskuse vSak byla vyse sazby, kterd ¢ini az 15 K¢ za osobu a za kazdy
zapocaty den pobytu, nasledujici po dni piijezdu. Pfes opakované pozadavky, zejména obci
a mést s lazeniskym statutem sdruzenych ve SdruZeni lazefiskych mist CR i Svazu mést a obci
CR zlistavé sazba poplatku v nezménéné vysi ode dne nabyti u¢innosti zakona, tj. 27 let. Vyse
sazby poplatku neodpovida soucasnym podminkdm, zejména nelze pochybovat o tom, zZe
naklady lazenskych mist a mist se zvySenym soustiedénym turistickym ruchem na udrzovani
lazeniské a jiné infrastruktury (kolonady, parky, mistni komunikace, naroky na cistotu apod.),
které jsou vyuzivany i zvySenym poctem navstévnikli, za obdobi od zavedeni tohoto poplatku
mnohonasobn¢ vzrostly.

S ohledem na uvedené je vhodné maximalni hranici sazby nové navrhovaného poplatku
z pobytu zvysit. Ke zvySeni maximalni hranice sazby dojde postupné ve dvou fazich, aby bylo
zajisténo, ze piipadny dopad na osoby kratkodob¢ pobyvajici v obci v disledku zvyseni sazby
poplatku ze strany obci (ke kterému miZze, ale nemusi, dojit v z&vislosti na rozhodnuti obce)
bude pfiméien¢ rozlozen v Case. V prvni fazi, tj. od u€innosti navrhované¢ho zakona do konce
roku 2020, bude maximalni hranice sazby poplatku z pobytu ¢init 21 K¢&, coz odpovidéa souctu
maximalnich sazeb obou stavajicich mistnich poplatkii, poplatku za lazensky nebo rekreacni
pobyt (15 K<) a poplatku z ubytovaci kapacity (6 K¢). V druhé fazi, ktera nastane od 1. ledna
2021, bude maximalni hranice sazby poplatku z pobytu navySena na 50 K&, aby byly
zohlednény vySe uvedené skute¢nosti. Skute€na vySe sazby v konkrétni obci bude i1 nadéle
zaviset na tom, jakou sazbu v ramci zdkonem stanovenych parametrti zakotvi obec ve své
obecné zdvazné vyhlasce.

Mistni poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci kapacity lze zaradit
mezi tradicni mistni dané¢ asvym charakterem patii zhlediska historického mezi
tzv. turistické taxy, které jsou v evropskych zemich ozna¢ovany riznymi nazvy.

Ptehled soucasné pravni upravy ve vybranych evropskych zemich je uveden v nasledujici
tabulce:
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Tabulka 1: Zemé majici zavedeny poplatek za ubytovini (nebo nap¥. turisticky
poplatek, lazensky poplatek ¢i jiny obdobny poplatek, dan nebo taxu). Prepocet
ménovych kurzii je proveden podle kurzii vyhliaSenych Ceskou narodni bankou pro

21. unor 2018.

Zemé Nazev poplatku Vyse sazby Poznamka

Bulharsko Turisticky poplatek | 0,20 az 3,00 BGN Vysi stanovuje
(cca 2,60 K¢ az mistni municipalita.
38,90 K¢) za
pienocovani

Italie Dan z ,,vykladky* Vybira se na

ostrovech misto
turistické/pobytové
dané - je obsazena
v cen¢ jizdenky
a vybirdna lodnimi
spole¢nostmi.
Turistickd/pobytova | 1 az7 EUR (cca Uplatiiuje se
dan 25,40 K¢ az v turistickych
177,50 K¢) za den lokalitach.
a osobu
Chorvatsko Dan z prazdninovych | 5 az 15 HRK (cca Danl je stanovena
domu 17,- K¢ az 51,10 K¢) | zdkonem a upravena
podle po¢tu m? mistnimi
uzitného prostoru samospravami.
Lucembursko Dan¢ za turistické Stanovované
pobyty autonomng na drovni
jednotlivych 102
komun, bez
zasahl/dozoru statni
spravy.

Mad’arsko Turistické dan az 300 HUF (cca Ptesnou vysi stanovi
24,37 K<) za noc mistni samosprava.
anebo az 4 %

z platby za ubytovani
Némecko Lazenska 1a23,50 EUR (cca | Uprava je obsaZzena
taxa/poplatek Ci 25,40 K¢ az v zakon¢ dané
pobytova taxa 88,80 K¢) na osobu | spolkové zemé.
na noc
Nizozemi Docasna dan Dopada na toho, kdo

Z pobytu

stravi v obci, v niZ je
nerezidentem, vice
nez 90 noci.

Dan vybirana od
turisti

Dopada na toho, kdo
stravi noc v obci,

v niz je
nerezidentem.
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Zemé Nazev poplatku Vyse sazby Poznamka

Polsko Lazensky poplatek Mistni samospravy si | Osobam, od kterych
mohou urcit je vybiran lazensky
konkrétni vysi az do | poplatek, neni
vyse vyhlasované uctovana pobytova
ministerstvem financi | taxa.

Pobytova taxa Mistni samospravy si | Nevybira se od osob,
mohou ur¢it kterym je uctovan
konkrétni vysi az do | lazensky poplatek.
vyse vyhlasované
ministerstvem financi

Rakousko Poplatek za lazensky | — Vybiran pouze

nebo rekreacni pobyt v lazeniskych

méstech.

Poplatek z ubytovaci | Vysi si stanovuji Spolkové (federalni)

kapacity mistni samospravy, zakony stanovi
napf. v Salzburgu podrobnosti ohledné
¢ini 1,50 EUR (cca poplatku, pficemz
38,- K¢&) za kazdou mistni samospravy
osobu a noc + stanovi konkrétni
ptiplatek 0,05 EUR | vysi.

(cca 1,30 K¢) jako
ptispévek do fondu
podpory cestovniho
ruchu
Recko Ubytovaci dan Hotely Plati majitelé
1-2* 0,50 EUR veskerych
(cca 12,70 K¢) ubytovacich zafizeni.
3* 1,50 EUR
(cca 38,- K¢)
4* 3,00 EUR
(cca 76,- K<)
5% 4,00 EUR
(cca 101,40 K<)
Penziony

0,25 az 1,00 EUR
(cca 6,30 K¢ az
25,40 K<)
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Zemé Nazev poplatku Vyse sazby Poznamka
Slovensko Mistni dan za Vysi dané stanovi Plati se za ubytovani
ubytovani samospravy, napf. v ubytovacim
v Bratislavé ¢ini zatizeni; ubytovacim
1,70 EUR (cca zafizenim se rozumi
43,10 K¢) pro hotel, motel, botel,
fyzickou osobu za hostel, penzion,
noc v ubytovacim apartmanovy dim,
zafizeni lazenisky dim,

ubytovaci zatizeni
prirodnich lécebnych
lazni a lazenskych
zafizeni, turisticka
ubytovna, chata,
stavba na
individualni rekreaci,
srub, bungalov,
kemp, minikemp,
tabofisté, rodinny
dim, byt v bytovém
domé, v rodinném
domé nebo ve stavbé
slouzici k vice
uceltm.

Z tabulky ¢.1je patrné, ze stavajici vySe poplatku za lazenisky nebo rekreani pobyt
1 poplatku z ubytovaci kapacity patii mezi nejnizsi z posuzovanych stata.

3.2. Problematika tzv. ..sdilené ekonomiky*

Akcentovanym soucasnym tématem je tzv. ,.sdilend ekonomika®, v kontextu navrzeného
zékona zejména jeji segment zameieny na zprostiedkovani a poskytovani ubytovacich
a obdobnych sluzeb.

Tyto sluzby v posledni dobé ¢im dal tim vice konkuruji klasickym ubytovacim sluzbam.
Naptiklad v Praze byl kprvnimu pololeti 2016 poskytnut pobyt az 32 % turisth
prostiednictvim portalu Airbnb (srov. KVITKOVA, Zuzana. Analyza nabidky Airbnb v Praze
a komparace vybranych ukazateld shromadnymi ubytovacimi zatizenimi. In: Sbornik
mezinarodni védecké konference Hotelnictvi, turismus a vzdélavani: 8. rocnik. Praha: Vysoka
Skola hotelova v Praze 8, 2016, ISBN 978-80-87411-75-9. str. 90), ktery je vniman jako
klasicky ptedstavitel provozovatele sluzeb sdilené ekonomiky v této oblasti.

V oblasti poskytovani pobytu jsou tak tradicni hromadna ubytovaci zafizeni, naptiklad hotely
a hostely, ¢im dal tim mén¢ dominantnimi subjekty. Poskytovat pobyt prostfednictvim téchto
sluzeb mize zdsadné kdokoliv, kdo disponuje alespoii zhruba vhodnym prostorem, ktery se da
poskytnout pro pobytové tcely. Nemusi jit ani o vlastnika daného prostoru. To vSak zasadnim
zpusobem ztézuje spravu poplatku, protoze takové poskytovatele pobytu neni mozné nalézt
v Zadné ufedné vedené evidenci.

Dale se jako problematické ukazalo vymezeni poplatku z ubytovaci kapacity, protoze ten lze
uplatnit pouze v ptipadé ubytovacich zafizeni urenych k poskytovani ubytovani v souladu
s vefejnopravnimi pfedpisy stavebniho prava. Tento poplatek tak na poskytovani pobytu
prostiednictvim sluzeb sdilené ekonomiky dopadd pouze, pokud je jimi nabizen pobyt
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v nékterém hromadném ubytovacim zatizeni. [kdyz lze prostiednictvim sluzeb sdilené
ekonomiky poskytovat i takovéto pobyty, 1ze konstatovat, ze nabizeno je zejména poskytnuti
pobytu v bytech, které¢ k poskytovani ubytovacich sluzeb ureny nejsou, a proto na né ani
nedopada tento poplatek. To je také jeden z hlavnich divodl, pro¢ se poplatek z ubytovaci
kapacity navrhuje zrusit s tim, Ze na n¢j novy poplatek z pobytu ideové navazuje pouze v tom
ohledu, Ze jej Ize zavést v libovolné obci a zdsadné neni rozhodny Gcel pobytu.

3.3. Vvykladové problémy

Navrh zékona je predkladan také z diivodu, Ze pfi aplikaci zdkona dochézi k vykladovym
problémiim, napt. ohledné snizené sazby poplatku ze psa, jehoz drzitelem je pozivatel
invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého diichodu, pokud nema zadny jiny zdroj
piijmu nebo ohledné¢ osvobozeni od poplatku ze psit pro osoby provozujici utulky pro
ztracené nebo opusténé psy. V disledku nedostatecné pravni Upravy je u poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi a poplatku ze vstupného vytvofen predpoklad pro moznost
spekulativniho jednéni pofadatelt akci, ktefi prohlasi, Ze akce je pofddana za ucelem ziskani
finan¢nich prostfedka na charitu nebo vetejné prospésné ucely, ale nasledné¢ zadny finan¢ni
vytézek na tuto ¢innost neodvedou.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s Gstavnim poradkem

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc viem ob¢aniim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Dle €l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, ato zplisobem, ktery zdkon stanovi.
Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad€ zédkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zékladnich prav asvobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny). Zasadu zakonnosti a enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi navrh zakona respektuje.

Zavery zposouzeni dopadii navrhované pravni upravy do prava na ochranu soukromi
a osobnich udaju provedeného v ¢asti 5.1. jsou zdsadné pouzitelné i pii posuzovani dopadii do
prav podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obce maji jako uzemni samospravné celky ustavni prdvo na samospravu, jehoz zakladni
slozkou je pravo na fiskalni samospravu, tedy pravo rozhodovat samostatné o svych piijmech
a vydajich. Mistni poplatky pfedstavuji jeden z klicovych institutd fiskalni samospravy obci.
Obce mohou v souladu s €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod vybirat pouze ty dané
a poplatky, které predvida zakon. Nemohou tak bez zdkonného zmocnéni zavadét nové dané
a poplatky, byt by jejich predmét nalezel do sfery zaleZitosti, které obec spravuje samostatné
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. bfezna 2005). Obec je tak pii
realizaci svého Ustavniho prava na fiskalni samospravu do urc€ité miry zavisla na podminkach,
které ji zdkonem stanovi statni moc. Ta by proto méla pravidelné vyhodnocovat, zda je pravni
uprava mistnich poplatkti v souladu se zajmy obci, pfi soucasné ochrané¢ prav subjektl
poplatku. V ramci pfedlozeného navrhu zdkona se navrhuje roz$ifeni okruhu poplatnikii
poplatku ze psi, rozsifeni moznosti ukladat poplatek souvisejici s pobytem na vSechny obce
(stavajici poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt nebylo mozné zavést ve vSech obcich),
zvySeni maximalni sazby tohoto poplatku, protizneuzivaci klauzule u poplatku za uzivani
vetejného prostranstvi a poplatku ze vstupného, pokud jde o potfddani charitativnich aket,
a explicitni zakotveni moznosti ziskat seznam poplatniki poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komundlnich odpadi
(§ 10b). VSechna tato opatfeni posiluji fiskalni pravomoc obci. Vedle toho se navrhuji
terminologické zmény, které maji na fiskdlni prava obci neutralni dopad, protoze
nepiedstavuji vécnou zménu. Konecné potencialné negativni dopad na fiskalni prava obci ma
zavedeni stejného rezimu pro vyjimku z poplatku, jakd je uplatiiovana v piipadé osob
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s trvalym pobytem v obci, 1 na cizince, ktefi maji v obci hlaSeny jiny druh pobytu na zaklad¢
predpist cizineckého prava. Toto rozsifeni vyjimky se uplatni v piipad¢ poplatku z pobytu
a poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést.
Z toho plynouci omezeni fiskalnich prav obce je vSak proporcionalni s ohledem na to, Ze se
nedivodné rozliSovalo mezi jednotlivymi skupinami stalych, Gfedné evidovanych obyvatel
obce.

Z vyse uvedenych davodi je navrh zdkona plné v souladu s tstavnim poradkem, véetné prava
na ochranu soukromi chranénym ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a prava obci na samospravu podle ¢1. 100 odst. 1 Ustavy.

5. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho €lenstvi v Evropské unii

Névrh zikona je plné sluditelny se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho
Clenstvi v Evropské unii.

Opravnéni stanovit mistni poplatky je ve vyluéné piisobnosti ¢lenskych statli. Nicméné piesto
je zadouci navrh blize posoudit z pohledu nékterych dotcenych unijnich predpist.

5.1. Narizeni GDPR

Navrhovana pravni uprava ma dopady ve vztahu k ochrané osobnich udajli, protoze se
poskytovatelim pobytu uklddd povinnost vést evidencni knihu, ve které bude vedena
evidence poskytnutych uplatnych pobytd, bez ohledu na to, komu tyto pobyty byly
poskytnuty. V eviden¢ni knize se vedou zakladni udaje o poskytnutych uplatnych pobytech
rozhodné pro urCeni vyse poplatku. Tyto udaje se vedou o fyzickych osobach, kterym byl
uplatny pobyt poskytnut. Evidované tidaje se tak vazou k urcené fyzické osobé, a jde tedy
o osobni tudaje. Evidovanymi udaji jsou doba pobytu, udaje o osob¢, které byl pobyt
poskytnut, v rozsahu osobniho jména, pfijmeni a adresy jejiho ptfihlaSeni (nebo obdobné
adresy v zahranic¢i), ¢isla a druhu jejiho priikazu totoznosti, a dale divodu pro piipadné
osvobozeni a vySe vybraného poplatku.

Vedeni této evidencni knihy predstavuje zvlastni formu zaznamni povinnosti, na zéklad¢ které
bude mozné zpétné overit vysi poplatku z pobytu, kterda ma byt odvedena poskytovatelem
pobytu. Evidované udaje se vSechny uzce vztahuji k rozhodnym skutec¢nostem nutnym pro
uréeni vyse poplatku nebo pro posouzeni naroku na osvobozeni nebo vynéti z pfedmétu
poplatku. Bez vedeni této evidence je zdsadné nemozné zpétné posoudit, v jaké vysi ma platce
poplatku odvést poplatek spravcei poplatku.

Eviden¢ni kniha se uchovava po dobu 6 let od provedeni posledniho zépisu v ni, tedy po
stejnou dobu jako podle stavajici pravni Upravy. Tato doba je delsi nez vychozi lhita pro
stanoveni poplatku, ktera ¢ini 3 roky ode dne, kdy se stal poplatek splatny (§ 148 odst.
1 danového tadu), coz je okolnost plynouci z obecné zavazné vyhlasky obce, kterd na svém
uzemi poplatek zavedla. Lhiita pro stanoveni poplatku vSak mulze byt za zidkonem
predvidanych okolnosti prodlouzena az na 10 let (§ 148 odst. 5 danového fadu). Pro ucely
spravy poplatku je zadouci, aby byly evidované udaje uchovavany po celou dobu lhity pro
stanoveni dané (§ 97 odst. 5 danového tadu). S ohledem na specifickou spravu mistnich
poplatki, ktera probihd zasadné pouze v platebni roving, je dale potfebné, aby byly tyto tidaje
uchovéavany taktéz po dobu béhu lhity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 az 20 let (§ 160
odst. 1 a 5 danového tadu). Z divodu Sirokého okruhu poskytovateli pobytu, kterym je
ulozena povinnost vést evidencni knihu (coz jsou nejen profesionalni ubytovatelé, ale miize
jim byt zasadné kdokoliv), existuje legitimni zdjem na minimalizaci administrativni
naroc¢nosti vedeni takové evidence. Navrh zdkona se snazi administrativni naro¢nost vedeni
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eviden¢ni knihy snizovat tim, ze se lhuty pro jeji uchovavani vazi ke knize jako celku
anikoliv k jejim jednotlivym zdznamim, kterym mtize lhita pro stanoveni dané zacinat
a konCit v riizné okamziky. Zaroven se tato lhiita stanovi nezavisle na splatnosti mistniho
poplatku, a to jednotné v délce 6 let, coz odpovida zakladni délce lhity pro placeni poplatku.
Doba pro uchovavani evidencni knihy je pak krats$i nez maximalni délka lhity pro stanoveni
poplatku, ale odpovidd dvojnasobku zakladni lhiity pro stanoveni poplatku, coz by méla byt
dostate¢na doba pro ucely spravy poplatku v konkrétnim ptipade¢.

Pro ucely spravy poplatki ma spravce poplatku nové pfistup k nékterym dalSim tdajom
vedenych v registru obyvatel, informa¢nim systému evidence obyvatel ainformacnim
systému cizincl. V registru obyvatel jde o udaje o dorucovaci adrese a o identifikatoru datové
schranky poplatnika, v informacnim systému evidence obyvatel jde o udaje o dorucovaci
adrese, omezeni svépravnosti a opatrovnikovi a konecné v informacnim systému cizincii jde
udaje o dorucovaci adrese, omezeni svépravnosti a zdkonnych zastupcich poplatnika.
Dorucovaci adresa a identifikdtor datové schranky poplatnika souvisi s komunikaci pfi
poplatkovém Fizeni. Udaje o omezeni svépravnosti a opatrovnikovi, resp. o zakonnych
zastupcich, pak souvisi s pfechodem poplatkové povinnosti podle § 12. Ve vSech piipadech
muze spravce poplatku k témto udajim piistoupit pouze, pokud je to nezbytné pro splnéni
daného ukolu (§ 16 odst. 5).

Dale se stanovi pravomoc spravce poplatku ziskat v konkrétnim piipadé pro plnéni
konkrétniho ukolu pfi spravé poplatkli seznam fyzickych osob piihlaSenych v obci, ato ze
zékladnich registri, agendového informacniho systému evidence obyvatel nebo agendového
informacniho systému cizinci, pokud to bude nezbytné pro plnéni tohoto ukolu. Tento pfistup
tak ptjde uplatnit pouze u poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy,
ttidéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpada (§ 10b), jehoz poplatnikem je kazda
osoba piihlasena na uzemi obce.

Navrzend pravni Uprava je v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochran¢é osobnich tdajt), dale jen jako ,,nafizeni GDPR®.

Navrzend pravni uprava predstavuje legitimni zakonny rdmec pro zpracovani osobnich udajt
jak poskytovatelem pobytu pii vedeni evidenéni knihy (€l. 6 odst. 1 pism. ¢) natizeni GDPR),
tak spravcem poplatku pfi ziskdni seznamu poplatnikit v obci (€l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni
GDPR). V obou pfipadech jde také o pfimétené arelevantni zpracovani osobnich tdaju
omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Gcelu, pro ktery jsou zpracovavany (Cl. 5 odst.
1 pism. ¢) nafizeni GDPR). V ptipad¢ uchovavani eviden¢ni knihy pak jde o jejich uchovani
po dobu ne delsi, nez je nezbytné nutné pro Ucely spravy poplatku (€l. 5 odst. 1 pism. e)
nafizeni GDPR).

V ndvaznosti na nafizeni GDPR je poskytovatel uplatného pobytu povinen informovat
poplatnika poplatku z pobytu, o tom, jak dlouho budou jeho osobni tidaje uchovavany.

5.2. Rovny pristup k obéanum Evropské unie

Jak bylo uvedeno v ¢asti 2.3, dochazi u poplatku ze psi o rozsifeni okruhu osob, které
poplatku podléhaji. Poplatniky nové budou i cizinci hlaseni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Povinnost platit poplatek ze psi, ktera noveé vznika osobam ptihlaSenym na tizemi
Ceské republiky, je shodna s poplatkovou povinnosti stitnich obéanti Ceské republiky
ajinych fyzickych osob strvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, aje proto plné
v souladu se zdkazem diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti uvedeném v ¢lanku 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

Mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky podle ¢lanku 10
Ustavy (vyhlagené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana), maji z hlediska hierarchie pravnich ptedpist aplikaéni pfednost pied
zakony a pravnimi ptedpisy niz$i pravni sily. Stanovi-li tedy mezinarodni smlouva podle
&lanku 10 Ustavy néco jiného nez zakon, pouzZije se mezinarodni smlouva. Clanek 10 Ustavy
tak zarucuje, Ze pii pfipadném nesouladu vnitrostatniho prava s mezinarodni smlouvou musi
byt respektovana pravé mezinarodni smlouva podle ¢lanku 10 Ustavy. Ustavni soud navic
v nalezu publikovaném pod ¢. 403/2002 Sb. rozhodl, Ze si tehdy platné mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach zachovavaji hierarchickou prednost pred
zakonem.

6.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Navrzend pravni tprava se dotyka nékterych prav zakotvenych v Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (viz sdéleni ¢.209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®), a tedy je nutné
pistoupit k podrobngjsimu posouzeni téchto zasahti a zhodnotit jejich slucitelnost s Umluvou
ve svétle jejiho vykladu podaného Evropskym soudem pro lidska prava.

6.1.1. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Zavéry zposouzeni dopadi navrhované pravni upravy do pradva na ochranu soukromi
a osobnich udajii provedeného v €asti 5.1 jsou zdsadné pouzitelné i pfi posuzovani zdsaht do
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

6.1.2. Pravo na ucinny prostredek napravy

Clanek 13 Umluvy zarucuje kazdému, kdo mé za to, Ze bylo poruseno jeho pravo pfiznané
Umluvou, pravo na G&inny prostiedek pravni napravy. Navrzend pravni Gprava sama o sobé
neobsahuje zvlastni Gpravu prévnich prostfedkii napravy zasahu do prava. Lze vSak uzit
institutll v obecnych predpisech, a to zejména v danovém tadu.

V ptipad€é neopravnéného zasahu zplsobeného spravcem poplatku ma oznamovanad osoba
pravo na nahradu skody zptisobenou nespravnym uiednim postupem podle zvlastniho zadkona.

6.1.3. Zakaz diskriminace

Zakaz diskriminace vyjadfeny v ¢lanku 14 Umluvy sméfuje proti takovému zachézeni, kdy by
s osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo zachdzeno nerovné, nebo
naopak, kdy by s osobami, které se nachazeji v odlisSném postaveni, bylo zachazeno stejné,
a tim by doslo k nerovnému uplatiiovani prav a svobod garantovanych Umluvou. Pokud by
tento pfistup nemél zadné opodstatnéni, tedy pokud by nebyl opien o zadny legitimni
a objektivni diivod, byl by diskriminacni.

Navrhovana pravni uprava sjednocuje pfistup k tfedné evidovanym obyvatelim obci a uklada
jim v navaznosti na to stejna prava a povinnosti.

6.1.4. Celkové zhodnoceni navrZené pravni upravy

V ramci celkového zhodnoceni navrzené pravni Upravy v kontextu Umluvy lze konstatovat,
7ze sohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti je navrhovana pravni Uprava plné
slucitelna s touto Umluvou.
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6.2. Mezinarodni pakt o obéanskvych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966, vyhlaseny ve
Sbirce zakont pod €. 120/1976 Sb. (déle jen ,,Pakt®), zakotvuje

e v clanku 2 odst. 3 pravo doméhat se ochrany pied pifipadnym zasahem do prav
garantovanych Paktem,

e v ¢lanku 3 zdkaz diskriminace na zdklad¢ pohlavi,

e v ¢lanku 17 zékaz svévolnych zasahi do soukromého zivota a

e v ¢lanku 26 zakaz diskriminace na zakladé dalSich divodu.

Tato prava maji zasadn& stejny obsah jako obdobna prava zakotvena v Umluvé, ktera byla
posuzovana vyse. Vyjimkou je zdkaz diskriminace dle ¢lanku 26 Paktu. Zatimco zdkaz
diskriminace zakotveny v Umluvé ma povahu akcesorického prava (tedy se ho lze dovolat
pouze spolu s porusenim jiného prava), v pripadé¢ Paktu ma zakaz diskriminace povahu
neakcesorickou, atedy se jej lze dovolat ptfimo. Zhodnoceni vztahu k zdkazu diskriminace
provedené v Casti 6.1.3. vSak nezaviselo na tom, zda ma toto pravo akcesorickou nebo
neakcesorickou povahu. Na zdkladé tohoto zhodnoceni tedy lze dovodit, Ze navrzend pravni
uprava je v souladu s ¢lankem 26 Paktu.

S odkazem na vyse uvedenou argumentaci k Umluvé tedy lze konstatovat, Ze navrhovana
pravni Giprava je plné slucitelnd s Paktem.

6.3. Celkové zhodnoceni slucitelnosti

Navrh zékona je pln€ v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

7. Pfredpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni upravy

Kvantitativni hodnoceni dopadi a pfinosii navrhi zmén nelze u zdkona o mistnich poplatcich
provést v rozsahu obvyklém u ostatnich pravnich ptedpisii. Mistni poplatky jsou pro
poplatkové subjekty povinnymi az po jejich zavedeni na uzemi obce obecné zdvaznou
vyhlaskou, pficemz o zavedeni jednotlivych druhti poplatkd, jejich vysi, rozsahu osvobozeni
nebo tulev (tj. o kone¢ném vynosu) rozhoduje zastupitelstvo obce. Presné vycisleni tohoto
dopadu nelze provést isohledem na skuteCnost, Ze neexistuji zadné statistické udaje
dotéenych osob aze obce maji navic pravomoc urcité okruhy poplatkovych subjekti od
zpoplatnéni osvobodit nebo jim poskytnout ulevu. Je fada obci, které nékteré mistni poplatky
nezavedou, pficemZ se nemusi jednat pouze o obce s malym poctem obyvatel. Jednani obci
v tomto sméru nelze zcela predjimat.

V ptipadé, Ze by poplatek z pobytu zavedly ve vétSim rozsahu i obce, které¢ v soucasné dobé
nemaji zaveden poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt, nebo v piipade€, ze by veétsi Cast
obci vyuzila moznosti zvysit poplatek z pobytu az na 50 K¢, bude mit tato skutecnost dopad
na statni rozpocet i na podnikatelské prostedi kvtli vys$sim nakladim na sluzebni a pracovni
cesty zaméstnanct vefejného i1 soukromého sektoru. V ptipadé organli napojenych na statni
rozpocet bude tento dopad niz$i diky osvobozeni pro pfislusniky bezpecnostnich sbord,
vojéky v ¢inné sluzbé, statni zaméstnance a zaméstnance statu pobyvajici v zafizenich obce
nebo statu.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaji

Zhodnoceni dopadii ve vztahu k ochran¢ soukromi a osobnich idajii bylo provedeno v ¢asti
5.1.
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9. Zhodnoceni korup¢nich rizik navrhovaného reSeni (CIA)

Obecn¢ Ize k navrhované upraveé ve vztahu ke vzniku korupcnich rizik uvést nasledujici:

9.1. Identifikace korup¢nich rizik

a)

b)

d)

Piimérenost

Pokud jde o rozsah plisobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zdkonny okruh
ptusobnosti jako takovy, tak mira diskrece, kterou zakon pii vykonu jednotlivych
pusobnosti spravnimu organu umozinuje, resp. jakou miru diskrece zdkon predpoklada.
Jakykoli normativni text zakotvujici ur€itou miru diskrece sam o sobé piedstavuje
potencialni korup¢ni riziko. Proto se pii pfipravé takového ustanoveni vzdy poméiuje
nutnost zavedeni takové diskrece dan¢ho organu s mirou zésahu do individualni sféry
subjektu, o jehoz pravech a povinnostech by se vramci této diskrece rozhodovalo.
Navrzena pravni uprava méni kompetence spravnich organii pouze zplisobem, ktery
zptesiiuje rozsah kompetenci stavajicich, nebo stavajici kompetence ve stejném nebo
upraveném rozsahu svétuje jinému spravnimu orgéanu, ktery je schopen tyto kompetence
vykonavat efektivnéji, anebo zavadi kompetenci novou, ato pouze v rozsahu
nezbytném pro Upravu vztaht, které maji byt pravni upravou nové regulovany, pticemz
mira diskrece je vzhledem k vymezeni povinnosti (at’ uz zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou) minimalni.

Standardnost

Navrzena pravni Uprava upravuje pouze standardni nastroje spravy poplatkd, které
navazuji na nastroje spravy dani obsazené v danovém fadu.

Efektivita

Z hlediska efektivity lze k ptedlozené upravé uvést, ze k ulozeni i k vynucovani splnéni
povinnosti pii spravé mistnich poplatkii je vécné a mistné piislusny spravce mistnich
poplatkti. Spravce poplatku obvykle disponuje podklady pro vydani daného rozhodnuti
1 potftebnymi odbornymi znalostmi a znalostmi mistnich poméri, ¢imz je zarucena
efektivni implementace dané regulace i jeji efektivni kontrola, pfipadné vynucovani.
Nastroje kontroly a vynucovani jsou v oblasti spravy poplatkli upraveny jako obecné
instituty dafiového fadu.

Odpovédnost

Zvolena pravni tUprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢&l.79 odst. 1 Ustavy,
podle néhoz musi byt plisobnost spravniho organu stanovena zdkonem.

Odpovédnou osobou na strané spravce dané, resp. jiného spravniho orgénu, je pii spravé
dani vzdy ufedni osoba. UrCeni konkrétni ufedni osoby je provaddéno na zakladé
vnitinich ptfedpisl, resp. organizacniho uspofddani konkrétniho spravniho orgéanu,
pfi¢emz popis své organizacni struktury je spravni organ povinen zvetejnit na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich
predpist. Totoznost konkrétni titedni osoby je pfitom seznatelnd zédkonem piedvidanym
postupem (srov. § 12 odst. 4 dattového tadu); ufedni osoba je povinna se pii vykonu
pusobnosti spravniho organu prokazovat ptislusnym sluzebnim prikazem.

Opravné prostiredky

Navrzend regulace se tyka primarn¢ ¢innosti obecnich ufadii v roli spravce mistnich
poplatkd, které postupuji podle daniového tadu, ktery stanovi systém opravnych
prostiedkii na ochranu legitimniho z4jmu osob zucastnénych na spravé dani.
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f)  Kontrolni mechanismy

Organy vykonavajici sprdvu mistnich poplatkti, kterd je vykonem statni spravy
v pfenesené¢ pusobnosti, soucasn¢ disponuji internim systémem kontroly v ramci
hierarchie nadfizenosti a podfizenosti vcetné¢ navazujiciho systému personalni
odpovédnosti. V ptipadé¢ vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného turedniho
postupu je s odpovédnosti konkrétni tifedni osoby spojena eventudlni povinnost regresni
nahrady Skody.

g) Transparentnost

Z hlediska transparentnosti a otevienosti dat lze konstatovat, Ze navrhovana uprava
nema vliv na dostupnost informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisu.

9.2. Eliminace korup¢nich rizik

Navrzena regulace byla v kapitole 9.1 analyzovdna z hlediska sedmi kritérii, pokud jde
o identifikaci korup¢nich rizik. Byl provéfovan potencidl korupéniho rizika souvisejici nejen
vyhradné s agendou, kterd je predmétem navrzené regulace (sprava mistnich poplatki), ale
také Sirs$i ramec uvedené agendy (sprava dani v Sirokém smyslu jako celek).

V ramci spravy mistnich poplatkii je podstatnym faktorem i z hlediska korup¢niho rizika
moznost ovlivnéni vySe vymétené¢ho a odvedeného poplatku a ptipadného zvySeni poplatku.
Tento faktor se projevuje jak v roviné stanoveni vysSe poplatku, tak i v roviné platebni. Pokud
jde o dopad navrhovanych zmén, Ize dopad na vyméieni a placeni poplatkli povazovat spise
za margindlni. Lze naopak zduraznit, Zze informace obsazené v seznamu poplatnikt
ptfihlaSenych na izemi obce mohou napomoci omezeni poplatkovych tnikd.

V souvislosti s mistnimi poplatky se uplatni standardni rdmec pro eliminaci korup¢nich rizik
jako pro oblast spravy dani v Sirokém smyslu. Opatieni na eliminaci korupc¢nich rizik lze
ruzn¢ klasifikovat. RozliSovat Ize napt. preventivni a represivni opatfeni, opatfeni ex ante a ex
post, opatieni vroviné pravnich pifedpist (legislativni), nebo v rovin¢ spravni praxe
(nelegislativni).

V souvislosti s navrhem zikona nejsou zavadény nové represivni nastroje zaméfené na
eliminaci korup¢nich rizik. Vedle obecného trestnépravniho protikorup¢niho ramce lze blize
pfipomenout aspekty protikorupéniho rdmce spojené se statni sluzbou resp. pracovnim
pomérem ufednikli izemnich samospravnych celkt.

Utinna jsou také opatieni poplatkového prava (resp. dafiového prava v Sirokém smyslu). Pfi
spravé poplatkli se uplatiiuje zdsada nevetejnosti a poplatkové mlcenlivosti podle danového
fadu. Informace o pomérech poplatkovych subjektl jsou tak chranény povinnosti ml¢enlivosti
pod hrozbou pokuty do vyse 500 000 K¢ anemohou byt zptistupnény vefejnosti. Dalsi
represivni sankce jsou stanoveny trestnim zdkonikem v ptipad¢€, ze jednani konkrétni Gfedni
osoby nebo skupiny ufednich osob naplni podstatu trestného ¢inu, naptiklad trestny ¢in pfijeti
uplatku.

Za dalsi opatfeni k eliminaci korup¢nich rizik 1ze povazovat odpovidajici organizacni zajisténi
vykonu pftislusné agendy. V souvislosti se spravou dani v Sirokém smyslu, do které patii
i sprava mistnich poplatkt, se hovoii o tzv. pravidlu ¢tyt nebo Sesti oc¢i. Podle n¢j by mélo byt
zajisténo, aby urcity postup ufedni osoby byl kontrolovan nebo dohliZen jednou nebo dvéma
jinymi osobami. Takovy pfistup je v kontextu Ceské republiky béznym standardem, ktery
neni potfeba upravovat na urovni pravnich piedpisii. Existuji jisté idalSi organizacni
a technickéd opatfeni na Grovni vetejné spravy, avsak ta nejsou specifickd pro tuto agendu.
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Pokud jde o zajisténi nejlepsi spravni praxe v dané oblasti, je mozné ptipomenout také ulohu
expertnich vybort v rdmci organti Evropské unie, které pravidelné takové aktivity zajist'uji.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpec¢nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni uprava nema dopad na bezpecnost nebo obranu statu.
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I1. Zvlastni cast
K¢l 1
K bodu 1 (¢ast prvni)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni Casti prvni, kterd bude obsahovat
vycet mistnich poplatkd (§ 1).

K bodu2 (§ 1)

Legislativné-technicka zména v navaznosti na Gpravu znéni § 14 upravujici zavedeni mistnich
poplatkii.

K bodu 3 (§ 1 pism. b))

V taxativnim vyc¢tu mistnich poplatki se pod pismenem b) uvddi novy mistni poplatek
z pobytu, ktery nahrazuje dosavadni poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt a poplatek
z ubytovaci kapacity.

K bodu 4 (§ 1 pism. e))

V navaznosti na vtéleni poplatku zubytovaci kapacity do poplatku z pobytu se zruSuje
odpovidajici polozka taxativniho vyctu mistnich poplatkd. V ndvaznosti na to se dosavadni
pismena e) az h) oznacuji jako pismena e) az g).

K bodu 5 (¢ast druha, hlava I)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni Casti druhé, ktera bude obsahovat
pravni upravu jednotlivych poplatki, a dale se vklada oznaceni hlavy I, kterd bude obsahovat
pravni upravu poplatku ze pst (§ 2).

K bodu 6 (§ 2 odst. 1)

Podle stavajiciho znéni zdkona o mistnich poplatcich bylo mozné poplatek ze pst ulozit pouze
fyzickym osobam, které jsou pfihlaSeny k trvalému pobytu na tUzemi Ceské republiky,
a pravnickym osobam, které maji sidlo na uzemi Ceské republiky.

Pravni tprava poplatku ze psii tak nezahrnovala cizince, kteii se na uzemi Ceské republiky
zdrzovali a byli vedeni v ufednich evidencich. Nové bude mozné poplatek ze pst vztahnout
ina cizince, ktefi jsou v obci hldSeni. Pfi tom se pouzivad pojem ,,piihlaseni fyzické osoby*
nove zavedeny v § 16c, podle kterého se ptihlaSenim rozumi jak ptihlaseni k trvalému pobytu,
tak hlaSeni mista pobytu v ptfipad€ cizinct.

Zaroven se upresiiuje znéni véty druhé § 2 odst. 1 tak, aby bylo zjevné, Ze nejde o definici
pojmu drzitel, ale o vymezeni okruhu moznych drzitelt.

K bodu 7 (§ 2 odst. 2)

S ohledem na zménu pravnich ptedpisii v oblasti socidlniho zabezpefeni se dané ustanoveni
terminologicky upravuje, nebot osoby podle pfedchozi pravni upravy oznacované jako
bezmocné jsou podle stavajicitho zédkona o socialnich sluzbach oznaceny za osoby zéavislé na
pomoci jiné fyzické osoby. Jedna se o osoby, které nezbytné nejsou odkazany na vyuZzivani
psa ke svému doprovodu, jak je tomu u osob nevidomych. Tyto osoby vedou k pofizeni psa
obdobné osobni pohnutky jako jiné fyzické osoby.

Osvobozeni osob provozujicich utulek, a to bez rozliSeni, zda byl zfizen obci ¢i nikoliv, se
upravuje v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 107/2007-168, ktery
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upozornil na podstatu péce o opusténé psy, kterd zjevné nespociva v podnikani, tj. v ¢innosti
vykonavané za Gcelem zisku, ¢i v uspokojovani vlastnich zajmt utulku, nybrz vyhradné ve
sluzb¢ vetrejnosti.

Vychodiskem nové pravni upravy je i Gprava obCanského zdkoniku, podle niz jiz neexistuje
pojeti zvifete jako movité véci, nesleduje se ani jeho hospodarsky uzitek, ale predevsim
povaha zivého tvora a moznost vzniku citové vazby k novému panovi (vlastnikovi). Obecné
podle obcanského zékoniku déle plati, Ze nalez zvifete ozndmi nalezce bez zbyte¢ného
odkladu obci, nelze-li z okolnosti poznat, komu mé byt vraceno. Osoba, kterd nalezené zviie
opatruje, pecuje o n¢ jako fadny hospodat, dokud se ho neujme vlastnik. Je-1i nalezeno zviie
zjevné urcené k zajmovému chovu (typicky pes) a nepfihlasi-li se o n€é nikdo do dvou mésicti
od vyhlaseni nalezu, nabude k nému nalezce vlastnické pravo. Prohlasi-li nalezce obci, Ze
zvife nabyt nechce, a svéti-li obec zvife neodvolatelné osobé, ktera provozuje utulek pro
zvitata, mize tato osoba se zvifetem voln¢ nakladat, pokud se o né nikdo nepiihlasi do ¢tyt
meésicll ode dne, kdy ji bylo zvife svéfeno. Ze slov , miize voln¢ nakladat™ je mozné podle
Thondela! dovozovat nabyti vlastnického prava ke zvifeti na strané osoby provozujici utulek.
V takovém pfipadé by utulek, ktery nabyl vlastnické pravo ke zvifeti, byl rovnéz jeho
drzitelem. Jak Thondel rovnéz uvadi, neni vyloucena situace, kdy si obec zvife ponecha pro
vlastni ucely (napt. dobry hlidaci pes pro ostrahu obecniho majetku). Takové feSeni vSak bude
ziejmé spise ojedin€lé, nebot’ péCe o zviie nebo zvifata mize byt pro obec velmi zatézujici
azédkon ji nenuti ktomu, aby tak Ccinila. Situaci bude obec zpravidla feSit praveé
prostfednictvim zviteciho utulku, jehoz cilem a poslanim bude pfedevsim snaha nalézt zviteti
nového péna.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, zejména vyse uvedena
definice podstaty péce o opusténé psy, koresponduji s tipravou obcanského zékoniku, ptestoze
nabyti drzby vlastnického prava psa na strané utulku neni vylouceno. I nadéle Ize osvobozeni
vSech utulkli pro opusténé psy opirat o neexistenci srozumitelného a rozumného vetejného
z4jmu na nerovnosti spoc¢ivajici v osvobozeni pouze téch utulkt, které byly ziizeny obcemi.

V navaznosti na zménu konstrukce snizeni poplatku (§ 2 odst. 3), kdy se opousti vazba na
tézko prokazatelny jediny zdroj piijma poplatnika z riznych typt diichodii, mezi kterymi byl
1 invalidni dichod, a ptechézi se na jednoznaéné kritérium véku (srov. nasledujici novelizaéni
body). Dale se pro zmirnéni dopada této zmény navrhuje zaradit drzitele prikazu ZTP, bez
ohledu na jejich v€k, mezi osoby, které jsou od poplatku zcela osvobozeny.

Pokud jde o pojem tutulek pro zvitata, vychazi se z jeho vymezeni ve veterindrnim zakong.
K bodu 8 (§ 2 odst. 3)

Cilem navrhované upravy je odstranéni pochybnosti z praxe, a sice zda narok na vyuziti
snizené sazby poplatku ze psi ma i poplatnik v ptipadé soubchu invalidniho, starobniho,
vdovského nebo vdoveckého dichodu. Stejné tak nastavaly v praxi pochybnosti o tom, zda
lze snizeni poplatku aplikovat na osoby, které maji jednordzovy mimotddny piijem, bez
ohledu na to, jak vyznamnou ¢ast jeho pfijmu tvofi (napiiklad odména za Cinnost ¢lena
volebni komise). Tyto pochybnosti nové navrzend uprava odstraiiuje tim, Ze sniZena
maximalni zdkonna sazba poplatku ze psii nebude nadéale vazana na pobirani dichodu (resp.
okolnost, Ze tento dichod ptredstavuje jediny zdroj pfijmt poplatnika), ale bude vazana na
dosazeni véku 65 let.

! THONDEL, Alexandr. § 1059 (Nalez zvifete ze zdjmového chovu). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-
15]. ASPI ID KO89 ¢c2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Vétsin€ osob, kterym v soucasné dob¢ svéd¢i snizeni poplatku z toho divodu, ze je néktery
z diichodt jedinym zdrojem jejich piijmil, bude toto snizeni svédéit inadéle. Pozivatelé
starobniho dichodu budou mit narok na snizenou sazbu poplatku na zaklad¢ svého véku.
Hranice 65 let byla zvolena s ohledem na horni hranici dichodového véku (§ 32 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist) tak, aby byl
minimalizovéan dopad této zmény na stavajici dichodce, kterym sniZeni sazby poplatku svédci
JiZ nyni.

Narok na snizenou sazbu u poplatnikil, jejichz jedinym zdrojem piijmu je invalidni diichod,
nelze nahradit vékovym kritériem. Namisto toho se s cilem zptehlednit pravni Upravu
a zjednodusit spravu poplatku navrhuje osvobodit drzitele prikazu ZTP (srov. novelizacni
bod upravujici § 2 odst. 2).

Nelze vyloucit, Zze navrhovand pravni Uprava mize mit dopad na urcity pocet pozivatelt
duchodt, nicméné narok na tlevu mize obec t€mto osobam zachovat v ramci své samostatné
pusobnosti Gipravou sazby ve své obecné zavazné vyhlaSce. Soucasné i v tomto piipadé plati,
ze obec miize vobecné zavazné vyhlaSce zavést dalsi ulevy (Ci osvobozeni), pokud
zastupitelstvo obce dospéje k zadvéru, Ze se ma sniZeni sazby vztahovat i na dalsi osoby.

Dochazi ke zptesnéni ustanoveni o vysi sazby poplatku za druhého a dalsiho psa poplatnika,
u které v praxi dochazelo k vykladovym problémim, protoZe nebylo jasné, zda se 50 %
zvyseni vztahuje k vysi sazby urcené obci v obecné zavazné vyhlasce nebo k vysi sazby podle
zéakona.

V soucasné dob¢ se mélo zvyseni vztahovat k vysi sazby podle zdkona a tento princip ma
platit inadéle. V ramci vyjasnéni legislativniho textu vsSak byla konstrukce zvySeni, pfi
zachovani vécného obsahu, zménéna tak, Ze nove pijde o specidlni sazbu k obéma sazbam
uvedenym v odstavci 3 (tedy jak zakladni sazbé, tak snizené sazb¢€ pro nékteré poplatniky).

V piipad¢ zékladni sazby tak mutze sazba pro druhého a dalsiho psa Cinit az 2 250 K¢
a v ptipad¢ snizené sazby az 300 K¢&. Zaroven plati, ze pokud obec nebude povazovat za nutné
upravit odchylné sazbu poplatku pro druhého a dalSiho psa, mize stanovit sazbu poplatku pro
libovolny pocet pst jednotné.

Zvlastni sazba poplatku ma regulacni ucel vzhledem k poc¢tu psti v obci, kdy se respektuje
skute¢nost, Ze 1 kdyz ma na jedné strané drzeni psa pfiznivy vliv na jeho drzitele (zejména
u starSich osob, kterym navic svéd¢i motivacni snizeni sazby), tak miize na druhé strané vétsi
pocet psti v obci mit nepfiznivy vliv na zivot v ni. Z tohoto diivodu je zavedena zvySena sazba
za druhého a dalsiho psa poplatnika, a vySe tohoto zvySeni se vaze k horni hranici sazby
poplatku uvedené v zédkoné¢, a nikoliv k sazb€ poplatku podle obecné zavazné vyhlasky, kterd
muze byt za prvniho psa vyrazné pod zdkonnou hranici. V takovém piipadé by zvyseni o 50
% mé&lo mizivy dopad a nemohlo by plnit regula¢ni funkci poplatku.

Ustanoveni o kratSim trvani drzeni psa se rozSifuje na obecné&j$i pojem ,trvani poplatkové
povinnosti®, ktery zahrne jak drzeni psa, tak i dal$i okolnosti v jeho Zivoté rozhodné pro vysi
poplatku, naptiklad dosazeni rozhodného veku tii mésici. V takovém piipadé se poplatek
plati jiz za cely kalendaini mésic, ve kterém pes dovrsil tohoto véku. Dochézi tak k odstranéni
vykladové nejasnosti, zda se v takovém ptipadé¢ ma platit poplatek za cely mésic (obdobné
pouziti ustanoveni o drzeni psa), nebo pouze za kalenddini dny nésledujici po dosazeni
rozhodného véku.

K bodu 9 (§ 2 odst. 4)

V navaznosti na Upravu § 2 odst. 1, kdy byli mezi drzitele psti nové zafazeni i cizinci, se
sjednocuje terminologie tak, aby byla s touto upravou v souladu.
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K bodu 10 (hlava II)

Stanovi se novy mistni poplatek zpobytu, kterym se nahrazuje dosavadni poplatek za
lazenisky nebo rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci kapacity.

Poplatek z pobytu patii mezi tzv. jednorazové poplatky, nestanovuje se mu proto poplatkové
obdobi.

V nédvaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy II, ktera bude obsahovat pravni
upravu poplatku z pobytu (§ 3 az § 3g).

K bodu 11 (§ 3)

ZruSuje se poplatek za lazensky arekreacni pobyt, ktery bude pIn€ nahrazen poplatkem
z pobytu. Legislativné technicka tprava spociva ve zruseni poznamek pod carou.

Subjekt poplatku je zékladnim konstrukénim prvkem, ktery urcuje, kdo méd poplatkovou
povinnost.

Poplatnikem poplatku z pobytu je kazdéa fyzicka osoba, kterd neni v obci piihlasena (§ 16c¢).
Pro vznik poplatkové povinnosti je vSak zaroven rozhodné naplnéni pfedmétu poplatku (§ 3a
tohoto zakona a § 3 dailového ftadu), tedy skuteCnost, ze dand osoba v obci pobyva
u jednotlivého poskytovatele pobytu po dobu nejvyse 60 po sob¢ jdoucich kalendainich dnd.

K bodu 12 (§ 3a az 3g)
K §3a

Predmét poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery urcuje, jaka hospodarska
skute¢nost podléhd zpoplatnéni, a na jeho naplnéni je vazdn vznik poplatkové povinnosti
(srov. § 3 danového tadu).

K odstavei 1:

Predmétem poplatku z pobytu je kratkodoby pobyt za tuplatu u jednotlivého poskytovatele
pobytu. Poskytnuti pobytu je synonymem pro ubytovani (srov. FILIPEC, Josef, FrantiSek
DANES, Jaroslav MACHAC a Vladimir MEJSTRIK. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost: S dodatkem Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. Vyd. 4.
Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1446-2. str. 436). Pojem ubytovani v§ak zdmérn¢ nebyl
pouzit proto, aby nebyl pfedmét poplatku navazan na uzavieni smlouvy o ubytovani podle
§ 2326 an. obcanského zakoniku, ale aby byl §irsi. Soucasti definicniho znaku smlouvy
o ubytovani je podminka, Ze se ubytovani poskytuje v zafizeni k tomu uréeném. UrCenim se
pak zpravidla rozumi urceni podle vefejnopravnich (stavebnich) ptedpist, tzn. v zafizenich,
kde je poskytovani ubytovani v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim ¢i kolaudacnim
souhlasem stavebniho ufadu (BAJURA, Jan. § 2326 Zakladni ustanoveni. In: SVESTKA, Ji4,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§1721-2520)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-21]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).

Predmét poplatku z pobytu vSak ma byt SirS$i, protoze se mé vztahovat jak na uplatné
poskytnuti ubytovani v zafizeni k tomu urceném, tak ina poskytnuti Uplatného ubytovani
v prostoru k tomu primarné neuréeném, at’ jiz ptujde o uplatné poskytnuti zahrady pro ucely
stanovani nebo pobytu v karavanu, anebo naptiklad o uplatné poskytnuti ateliéru. Poplatek
z pobytu se pak ma vztahovat na poskytnuti uplatného pobytu i na zaklad¢ jiné nez ubytovaci
smlouvy. Miize tak jit naptiklad o smlouvu ndjemni, nebo o smlouvu nepojmenovanou, jejimz
predmétem ale bude uplatné poskytnuti pobytu. Ze vSech téchto diivodi byl predmét vymezen
Sifeji a nebylo pouzito slovo, kterému jiz obCansky zakonik pfisuzuje uzsi vyznam.
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Zpoplatnéni pobytu je ¢asoveé limitovano tak, aby cililo pfedevsim na kratkodobé ,.turistické™
pobyty osob. Takto nastavena délka kratkodobého pobytu zahrnuje jak kratkodobéjsi
dovolenou na zotavenou, tak dlouhodobé¢jsi rekreacni pobyty (napi. tzv. letni byty) nebo
lazeniské pobyty. Déle pak zahrnuje i ubytovavani (pobyty) poskytované v ramci tzv. sdilené
ekonomiky. Poplatkova povinnost by neméla dopadat na osoby, které se v obci zdrzuji za
ucelem dlouhodobéjsiho pobytu, napt. v rdmci vykonu zaméstnani, studia, delSich sezonnich
praci, anebo za ucelem uspokojeni bytovych potteb, at jiz na zakladé¢ najemniho ¢i
druzstevniho vztahu. Na druhou stranu se vSak ma poplatek vztahovat i na tzv. kongresovou
turistiku.

U pobytu delS$iho nez 60 dnii neni pfedmét poplatku naplnén, a poplatkovd, ani evidenéni
povinnost tak vitbec nevznika (a to ani pro prvnich 60 dnli pobytu). V ptipad¢, ze pobyt, ktery
mél pilivodné trvat déle nez 60 dnl, bude ukoncen pied uplynutim této doby, bude mit
zkraceni pobytu za nasledek okamzity vznik poplatkové 1 evidencni povinnosti, ktera bude
zahrnovat v§echny dny pobytu, s vyjimkou dne ptijezdu.

Pokud jde o posuzovani délky poskytnuti uplatného pobytu, je rozhodné trvani naroku na
pobyt u stejného poskytovatele pobytu. Neni tak rozhodné, zda se dana fyzicka osoba v obci
skutecné vyskytuje, nebo zda své setrvani v obci kratkodobé prerusi, aniz by pfitom ztratila
narok na poskytnuti uplatného pobytu. Naopak posloupnost Uplatnych pobytii u jednoho
poskytovatele, které na sebe bezprostiedné navazuji, je nutné posuzovat jako pobyt jediny.
Neni tak mozné obchdzet poplatek tak, ze by byla na kazdy den pobytu uzaviena zvlastni
smlouva o poskytnuti uplatného pobytu, s cilem dosdhnout nulového poplatku, protoze se
prvni den pobytu nezapocitava (blize k tomu u § 3c¢).

Predmét poplatku z pobytu je pak vazan k jednotlivému poskytovateli pobytu, kterym je
zpravidla ubytovatel, ale jak bylo rozvedeno vyse, je i zde pouzit neutrdlni pojem, protoze
predmét poplatku naplni i jind poskytnuti Gplatného pobytu, nez pouze na zékladé smlouvy
o ubytovani. V ptfipadé, Ze by poplatnik sjednal soucasné tplatné poskytnuti pobytu u vice
poskytovatelti pobytu, vznikla by mu poplatkova povinnost vzhledem ke kazdému z téchto
pobytli a poplatek by musel byt placen vicekrat. Stejné tak plati, Ze pokud by poplatnik
v prib&hu pobytu v obci ménil poskytovatele ubytovani, ale u zadného by uplatné nepobyval
déle nez 60 dnti, tak by mu poplatkovd povinnost vznikla, 1 kdyby v souctu v obci uplatné
pobyval po dobu delsi nez 60 dnti. Diivodem je snaha o snizeni administrativni ndro¢nosti pro
poskytovatele pobytu, ktefi jsou platci poplatku (§ 3f) tak, aby bylo pii sjednani tplatného
pobytu jasné, zda ma byt poplatek placen, nebo ne. Zaroven v dusledku vazby predmétu
poplatku na jednotlivého poskytovatele neni tfeba tomuto poskytovateli dokladat skutecnosti
o ptedchozich pobytech v obci.

K odstavei 2:

Z divodu odstranéni moznych vykladovych nejasnosti, kdy by mohl byt za uplatny pobyt
povazovan naptiklad i kratkodoby pobyt obvinéného ve vazbe¢, pokud hradil niklady svého
pobytu, se vyslovné stanovi, ze predmétem poplatku neni pobyt, pfi kterém je na zakladé
zédkona omezovadna osobni svoboda, tedy zejména vykon vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného léceni, zabezpeCovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy, ale ani naptiklad
pobyt cizincii v zatizeni pro zajisténi cizincti podle zikona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky nebo v jinych detenc¢nich zatizenich.

Diivodem pro vynéti z predmétu je to, ze v piipadé pouhého osvobozeni od poplatku (¢imz by
mimo jiného doslo k utvrzeni v tom, ze tyto pobyty pfedmét napliiuji) by sice takové osoby
nemély povinnost platit poplatek, ale na jejich ubytovatele (naptiklad vazebni véznice nebo
zafizeni pro zajisténi cizincil) by se z diivodu naplnéni pfedmétu poplatku nadale vztahovaly
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povinnosti platce poplatku, naptiklad povinnost vést evidencéni knihu podle § 3g, podavat
ohlasSeni podle § 14a apod.

K § 3b

Osvobozeni od poplatku je ostatnim konstrukénim prvkem, ktery omezuje poplatkovou
povinnost poplatnik.

K odstavei 1:

Z davodu, aby poplatek nadmérné nezatizil urcité okruhy fyzickych osob, navrhuje se pro né
stanovit osvobozeni piimo v zadkoné. Dalsi osvobozeni a tilevy mlze i nadale stanovit obec
obecné zavaznou vyhlaskou (srov. § 14 odst. 3 pism. a) a b)).

Navrhuje se osvobozeni seniorli, ato z divodu, Ze dosavadni poplatek za lazensky nebo
rekreacni pobyt obsahoval ze socidlnich divodi osvobozeni pro tento okruh poplatniki.
Doporucuje se zachovat kontinuitu i u poplatku z pobytu, nebot” se predmét poplatku vztahuje
na obdobny okruh poplatnikii. V ramci sjednocovani podminek pro osvobozeni a pro narok na
snizenou sazbu u jednotlivych poplatki, dochdzi k posunu vékové hranice pro osvobozeni od
poplatku ze 70 na 65 let.

Poplatek z pobytu se ma obdobné jako poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt vztahovat
na osoby, které pobyvaji v obci za tcelem lazenského pobytu s vyjimkou osob, kterym je
z vetejného zdravotniho pojisténi hrazena komplexni lazeniska 1écebné rehabilitaéni péce
podle § 33 odst. 4 zékona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Dlvodem je
sniZzeni financni zatéze u osob, kterym je z vaznych divodl souvisejicich s jejich 1écbou
predepsana komplexni 1azeniska 1écebné rehabilitacni péce.

Problematikou uplatnosti pobytu v ptipadé komplexni ldzenské 1é¢ebné rehabilitacni péce se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 Afs 51/2009-85 ze dne 25. listopadu 2009.
Soud dospél k zavéru ze ,, [pJobytem za uplatu je [...] i pobyt fyzické osoby hrazeny plne
z prostredkii verejného zdravotniho pojisteni v ramci komplexni lazenske péce .

Osobam, které pobyvaji v obci za ucelem lazenského pobytu, vznikd poplatkovd povinnost
ipodle stavajici pravni upravy. V navaznosti na terminologii zakona ¢.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbéach), ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), se lazeniska péce, plnym
nazvem lazenska 1écebné rehabilitaéni péce, povazuje za naslednou lizkovou péci, kterd
spadad pod souhrnny pojem lizkova péce (srov. § 9 zdkona o zdravotnich sluzbach), pti¢emz
hospitalizaci se podle § 3 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach rozumi doba zpravidla delsi
nez 24 hodin, po kterou je pacientovi piijatému na lizko ve zdravotnickém zafizeni
poskytovatele lazkové péce poskytovana lizkova péce. Poskytovatel lazenské lécebné
rehabilitaéni péce je tak zaroven také poskytovatelem lizkové péce a osoby podstupujici
lazenskou lécebné rehabilitaéni péci jsou osoby hospitalizované. Z tohoto divodu nelze od
poplatku z pobytu osvobodit vSechny osoby hospitalizované ve zdravotnickém zafizeni
poskytovatele lazkové péce, ale je nutné vyloucit osoby hospitalizované ve zdravotnickém
zatizeni poskytovatele 1écebné rehabilitacni péce.

Déle se navrhuje osvobozeni osob, které pobyvaji na izemi obce za urcitymi ucely. Tyto
ucely vychazeji ze stavajiciho znéni zdkona. Nové se dopliuje osvobozeni osob, které
pobyvaji na izemi obce za Gcelem vykonu zdchrannych nebo likvidacnich praci podle zdkona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zadkont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o integrovaném zachranném systému*‘). Osvobozeni se
tak vztahuje jak na pfislusniky slozek integrovaného systému, tak na dalsi osoby, které tyto
prace vykondvaji, at’ jiz povinng, nebo dobrovolné (véetné osob, které by byly osvobozeny od
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povinnosti osobni pomoci, ale dobrovolné tuto pomoc vykonavaji podle § 26 odst. 4 zékona
o integrovaném zachranném systému). Neni pfitom rozhodné, zda provadéni zachrannych ¢i
likvida¢nich praci probiha na uzemi obce, ve které je osobam poskytovan pobyt. Osvobozeni
tak dopadne ina situace, kdy neni mozné pobyvat piimo v postizené obci, ale je nutné
pobyvat v okoli. Rozhodné neni ani to, zda v piipadé¢ dlouhodobéjsiho pobytu vykonava
osoba tyto prace nepietrzité. Napfiiklad den volna pfi dvoutydennim pobytu, jehoz ucelem je
vykon zachrannych nebo likvidac¢nich praci, nerusi narok na osvobozeni od poplatku.

Podle zdkona o integrovaném zéchranném systému se zdchrannymi pracemi rozumi ¢innost
k odvraceni nebo omezeni bezprostfedniho pusobeni rizik vzniklych mimofadnou udalosti,
zejména ve vztahu k ohroZeni zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostfedi, a vedouci
k pteruSeni jejich pficin. Likvida¢nimi pracemi se pak podle téhoz zdkona rozumi ¢innosti
k odstranéni nasledki zpisobenych mimoiddnou udalosti. Tyto pojmy blize upiesiiuje
Metodicka pomticka Ministerstva vnitra PO-1590/1ZS-2003, kterou se doporucuji zasady pro
jednotné rozliSovani a vymezeni preventivnich, zachrannych, likvidac¢nich a obnovovacich
(asanacnich) praci spojenych s pfedchazenim, feSenim a odstranénim nasledkt mimotadnych
udalosti.

Podle této metodické pomiicky jsou zachranné prace Cinnosti, které je pii zdsahu slozek
integrované¢ho zéachranného systému po oznameni vzniku nebo neodvratné se bliZici
mimofadné udalosti nutné provést v misté nasazeni slozek integrovaného zéchranného
systtmu nebo v mist¢ predpokladanych ucinki mimofddné wudalosti bezprostiedné
a nejpozdéji v okamziku, kdy je to mozné s ohledem na zdravi a Zivoty zasahujicich osob. Za
zachranné prace se povazuji i ¢innosti, které umoziuji vytvoreni piimétenych bezpecnostnich
podminek pro ochranu zasahujicich osob. Cinnosti provadéné po zveiejnéni tistiové informace
(varovné relace) o neodvratné se blizici mimofddné udalosti v hromadnych informacnich
prostiedcich nebo technickymi prostfedky jednotného systému varovani a vyrozuméni do
okamziku vzniku Skodlivého plisobeni a dopadiit mimotadné udélosti, zejména evakuace osob,
zvitat a majetku, jsou soucasti zdchrannych praci.

Likvidacni prace jsou podle uvedené metodické pomiicky c¢innosti k odstranéni nésledk
zpisobenych mimotadnou udalosti, pficemz nasledky se rozumi ucinky (dopady) pasobici na
osoby, zvifata, véci aZivotni prostfedi. Jsou to Cinnosti, které je nutno vykonat bez
zbyte¢ného odkladu tak, aby slozky integrovaného zadchranného systému mohly opustit misto
zasahu a ukoncit zasah, nebo pfedat misto zasahu k dal§imu uzivani, pfipadné k provedeni
obnovovacich praci aukoncit zasah. Za likvidaéni prace jsou povazovany i nékteré
obnovovaci préace, pokud jsou na zdklad¢é rozhodnuti velitele zasahu vyjimecné z divodil
racionality nebo jinych zdvaznych divodi provedeny v rdmci zasahu slozek integrovaného
zachranného systému. Mezi typické tkony spadajici mezi likvidacni prace patii zamezeni
opétovného vzniku dal$i mimoiadné udalosti (hlidani pozaristé, zabezpeCovani inzenyrskych
siti a dal8i), nejnutnéj$i stavebni, technické nebo demoli¢ni prace, dekontaminace osob,
techniky a prostori kontaminovanych nebezpeénymi latkami, umoznéni obnoveni alesponi
provizorniho provozu motorovych a kolejovych vozidel (odstranéni piekézek silnicniho
a zelezni¢niho provozu, vyty€eni objizdek, rozfezani stromii padlych na komunikace, omyti
vozovky apod.) atd. (blize viz ptiloha 1 metodické pomtcky).

Za okamzik ukonceni zachrannych praci a pocatek likvidacnich praci lze podle metodické
pomiucky orientaéné povazovat stav, kdy jsou beze zbytku odvracena bezprostiedni rizika
vznikld mimotadnou udalosti, je poskytnuta odborna lékaiska pomoc poranénym osobam,
veterindrni pomoc zvifatim postizenym mimofddnou udalosti a jsou odstranény pficiny
vzniku mimofadné udalosti.
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Stale plati, ze obec mlize v obecné¢ zavazné vyhlasce rozsifit okruh osvobozeni ina dalsi
osoby, naptiklad vSechny lazeiiské hosty.

K odstavei 2:

Pravni uprava poplatku z pobytu by mohla za urcitych podminek dopadnout i na ptislusniky
bezpecnostnich sbortl, vojaky v ¢inné sluzbé a zaméstnance organti statni spravy pobyvajici
v obci ve statnim ¢i obecnim zatfizeni za ucelem vykonu statni spravy nebo za ucelem plnéni
jinych povinnosti, které¢ z tohoto vykonu vyplyvaji, a to naptiklad v ptipadech, kdy jejich
ptislusnici nebo zaméstnanci piispivaji na pobyt (kuptikladu pii povinném Skoleni). Tento
piipadny dopad poplatku se navrhuje vyloucit jako nezadouci.

Osvobozeni se nevztahuje na zaméstnance vysSich izemnich samospravnych celki, ani na
pracovniky organil statni spravy, piislusniky bezpeCnostnich sborii ¢i vojaky pobyvajici
v zafizenich ve vlastnictvi vy$Sich uzemnich samospravnych celkd. I v tomto ptipad€ vSak
plati obecna zasada mistnich poplatki spocivajici v tom, ze obec muize okruh osvobozeni
rozs§itit v obecné zavazné vyhlasce.

K § 3¢

Zaklad poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ktery konkretizuje pfedmét dané
a vyjadiuje ho hodnotou pfedmétu nebo jinou mérnou jednotkou vztahujici se k predmétu.

Zakladem poplatku z pobytu je pocet zapocatych dni bez zapocitani dne ptijezdu. V dasledku
toho zaklad poplatku odpovida poc¢tu nocleht, které jsou v ramci pobytu uplatné poskytnuty.

Dnem pocatku pobytu se rozumi den, kdy podle smlouvy o Uplatném poskytnuti pobytu
zapocalo poskytovani tohoto pobytu. Pfi tom ale plati, ze pokud by byl pobyt ucelové
rozdélen na diléi pobyty tak, aby v pribéhu pobytu nastalo vice pocate¢nich dnl
nezapocitanych do zakladu poplatku, ale tyto dil¢i pobyty by na sebe bezprostredné
navazovaly, tvofila by tato posloupnost pobytii jeden celek. Tento zavér plyne ze zékazu
zneuziti prava, ktery v oblasti danového prava definoval poprvé Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢j. 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. listopadu 2005 takto: ,,Zneuzitim prava je
situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné tjmé nékoho jiného nebo
spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanliveé
dovolené.” Z nedavné doby pak zneuziti prava na stran¢ poplatnika dané judikoval naptiklad
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v &j. rozsudku 10 Af 566/2012-190 ze dne 11. tinora
2015, ktery nasledné rovnéz potvrdil Nejvyssi spravni soud. Institut zneuziti prava v oblasti
prava danového byl judikovan i Soudnim dvorem Evropské unie a to poprvé v rozsudku ze
dne 21. unora 2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, ktery stanovil dvé podminky, pfi
jejichz  kumulativnim splnéni je mozné hovofit o zneuZziti prava v dailové oblasti:
1. poskytnuti daitového zvyhodnéni je v rozporu s cilem ustanoveni, na zékladé kterych je
toto zvyhodnéni poskytovdno a 2. zvyhodnéni je vysledkem jednani, jehoz hlavnim tGcelem je
prave zisk z daiového zvyhodnéni.

Spolu s institutem zneuziti prava lze nemoZnost ucelového déleni pobytu na sérii
jednodennich pobyti odvodit ize zasady materidlni pravdy (§ 8 odst. 3 daiového tadu).
V takovém piipad€ by dnem pocatku pobytu byl den pocatku prvniho z dil¢ich pobyti.

K §3d

Sazba poplatku je zdkladnim konstrukénim prvkem, ktery je métitkem, pomoci kterého se ze
zéakladu poplatku vypocte poplatek.

Sazba poplatku se pro prvni fazi, kterd bude trvat do konce roku 2020, navrhuje ve vysi az 21
K¢ za kazdy zapocaty den, neni-li dnem piijezdu. Konkrétni sazbu poplatku bude nadale
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urcovat obec v samostatné ptisobnosti, a to s piihlédnutim k mistnim podminkdm a potiebam
obce. Pii stanoveni maximalni vySe sazby bylo nutné zohlednit, Ze jednim poplatkem dojde
k nahrazeni dvou soucasnych poplatki. Pro prvni fazi proto sazba odpovida souctu sazeb
obou stavajicich poplatkli, poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt (15 K<) a poplatku
z ubytovaci kapacity (6 K¢). V druhé fazi pak dojde ke zvySeni az na 50 K¢, ato z divoda
bliZze popsanych v diivodové zprave k dal$imu novelizacnimu bodu.

V ptipadé, kdy obec v obecn¢ zavazné vyhlaSce zméni sazbu poplatku, je tteba, aby soucasné
v prechodném ustanoveni upravila, jakym zplisobem se postupuje v pripadé, kdy pobyt
zapocne piede dnem nabyti u€innosti novely obecné zavazné vyhlasky a skonci po tomto dni.
Obdobné¢ musi obec postupovat v ptipad€, kdy upravi zvlastni sazbu pro urcité obdobi,
naptiklad letni prazdniny.

K § 3e

Vypocet poplatku je zakladnim konstrukénim prvkem, ze kterého vyplyva konkrétni postup,
jak vypocitat vysi poplatku.

Vypocet poplatku z pobytu ma standardni podobu soucinu jeho zakladu a sazby. Zaklad
poplatku je ze své povahy jiz zaokrouhlen na celé dny (srov. textaci ,,zapocaté dny* v § 3c),
proto se ptipadné uplatni pouze § 146 danového fadu, upravujici zaokrouhlovani, pokud by
sazba nebyla vyjadiena v celych korunéch.

K § 3f

Pro zjednoduseni spravy poplatku z pobytu se navrhuje zavést platce poplatku, ktery poplatek
vybere od poplatnikli a odvede jej ve lhiité stanovené obecné zavaznou vyhlaskou spravci
poplatku, tedy obecnimu ufadu. Tento platce poplatku neni povinen podavat hlaSeni ani
vyuctovani podle danového tadu, nebot mu tuto povinnost zidkon o mistnich poplatcich
neuklada.

Ustanoveni navazuje na § 233 an. danového tadu, podle kterého je platce poplatku, ktery je
podle zédkona povinen vybrat poplatek, také povinen vybrany poplatek odvést ve stanovené
lhaté spravei poplatku.

Platcem poplatku je osoba, kterd poskytla uplatny pobyt, at’ uz jde o fyzickou nebo
pravnickou osobu. MuiZe jim vSak byt ptipadné i svétensky fond nebo jina jednotka bez pravni
osobnosti, pokud se dostane do postaveni poskytovatele pobytu tim, Ze pobyt bude poskytnut
v zatizeni, které je vlozeno do tohoto fondu nebo do jiné jednotky.

K §3g
K odstavei 1:

vvvvvv

S ohledem na soucasnou praxi a rozvoj elektronické komunikace ve spolecnosti je umoznéno
vést evidencni knihu i v elektronické podobé. V takovém piipadé je ovSem nutné vést
evidencni knihu v takovém programu, resp. takovym zpusobem, aby bylo mozné i zpétné
dohledat vSechny provedené zmény, anebylo tak mozné udaje o ubytovanych osobach
jednoduse bez dalsiho smazat (srov. odstavec 3).

Povinnost vést evidencni knihu je zvlaStnim druhem zaznamni povinnosti podle daniového
radu. Pokud platce poplatku eviden¢ni knihu fadné nepovede, mize mu spravce poplatku
ulozit pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, a to ve vysi az 500 000 K¢&.

Vedeni evidencni knihy je zakladnim prostfedkem, pomoci kterého miize spravce poplatku
ovefit spravné plnéni poplatkové povinnosti. Vedle toho se vSak spravce poplatku mize podle
daniového tadu obratit ina zprosttedkovatele ubytovani (napf. rGzné servery
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zprostiedkovavajici ubytovani u jednotlivych ubytovatelti) s vyzvou k poskytnuti udaja
nezbytnych pro spravu poplatku. Takovymi tdaji mtize byt naptiklad informace o tom, komu
apro koho bylo v obci zprosttedkovano ubytovani. I v tomto piipadé miize spravce dané
ulozit pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy ve vysi az 500 000 K¢.

Do eviden¢ni knihy se zapisuji udaje o vSech osobach, kterym byl poskytnut tplatny pobyt,
bez ohledu na to, zda Slo o poplatniky, nebo ne. Do eviden¢ni knihy se tak budou zapisovat
1 osoby, které jsou pfihlasené v dané obci. Rovnéz se budou zapisovat osoby, kterym sveédci
n¢které osvobozeni od poplatku.

Poskytovatel uplatného pobytu v souladu s ¢l. 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajl a o volném pohybu téchto idajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (tzv. nafizeni
GDPR) vhodnym zptisobem informuje osobu poskytujici své osobni udaje, tj. poplatnika
poplatku z pobytu, o tom, jak dlouho budou jeji osobni idaje uchovavany.

K odstavci 2:

Vycet skutecnosti, které maji byt vedeny v eviden¢ni knize, je obdobny jako u stavajiciho
poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt.

Nové se bude evidovat datum narozeni osoby, které byl poskytnut uplatny pobyt, protoze je
tento udaj relevantni pro posouzeni opravnénosti uplatnéného osvobozeni.

Dale se bude evidovat divod pro osvobozeni, pokud bylo uplatnéno, nebo vyse poplatku,
ktery byl od poplatnika vybran.

Rozsifuje se okruh dokladu, jejichz ¢islo ma byt ptipadné uvedeno v evidencni knize. Vedle
obcanského prikazu a cestovniho dokladu, které se evidovaly jiz podle stavajici pravni
upravy poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt, se do evidenéni knihy piipadné eviduje
¢islo dokladti vydavanych cizinciim, ktefi jsou pfihldgeni (ve smyslu § 16¢) na izemi Ceské
republiky, ze kterych je mozné zjistit misto tohoto pirihlaseni. Vyjimku tvoii cestovni doklad
vydany podle zékona ¢.329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ze kterého nelze misto
prihlaseni zjistit. Jde vSak o tradi¢ni prostiedek prokazovani totoznosti, zakotveny jiz ve
stdvajicim poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt, jehoz vylouceni by bylo vnimano
adresaty pravni upravy negativné. V piipad€, ze osoba, které byl poskytnut uplatny pobyt,
prokaze svou totoznost cestovnim dokladem, naptiklad cestovnim pasem, musi poskytovatel
pobytu zjistit misto piihlaseni s dostatecnou urcitosti jinym zptisobem, protoze jako platce
poplatku (§ 3f) na svou majetkovou odpovédnost musi vybrat poplatek od vSech poplatnik,
kterym nesvéd¢i osvobozeni. Vedle ¢isla dokladu se v eviden¢ni knize eviduje i informace
o druhu tohoto dokladu.

K odstavei 3:

Ze stavajici pravni upravy poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt se zachovava povinnost
upravujici zptsob vedeni zaznamil. Protoze se nové explicitné upravuje moznost vést
evidencni knihu v elektronické podobég, je nutné klast na zdpisy v evidencni knize vySsi
naroky nez na zapisy v listinné podob¢, protoze elektronicka podoba vedeni zaznamt
umoznuje relativné snadnéjsi zpétnou manipulaci s nimi. Idedlnim feSenim tohoto problému
by bylo povinné opatfovani zdznamti uznavanym elektronickym podpisem a kvalifikovanym
elektronickym €asovym razitkem. S ohledem na Siroky okruh poskytovateli pobytu, na které
dopadne tato povinnost, a to véetné fyzickych osob, které jsou prilezitostnymi poskytovateli,
by vSak §lo o zjevné neproporciondlni opatieni. Z tohoto diivodu se navrhuje rozsifit vycet
zasad, kterymi se fidi zptisob vedeni zdznamu v eviden¢ni knize, s tim, ze konkrétni technické
feSeni se ponecha na konkrétnim platci poplatku a jeho technickych moZnostech. Ustanoveni
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je tak technologicky neutralni. Nové zéasady, asice spravnost, uplnost, prikaznost
a zachycovani zpiisobem zarucujicim trvalost zapisu, vychdzeji z ucetni legislativy (§ 8 odst.
1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisit), ktera celi stejnému
problému. Na rozdil od ucetni legislativy se vSak nepozaduje pfipojovani podpisového
zdznamu ke kazdému zapisu.

K odstavci 4:

Ze stavajici pravni Gpravy poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt se zachovava stavajici
povinnost uchovavat eviden¢ni knihu po dobu 6 let ode dne provedeni posledniho zapisu.
Doba pro uchovavani zaznamu neni navazana na lhiitu pro stanoveni dan¢, protoze s ohledem
na to, ze pro kazdy zaznam eviden¢ni knihy bézi tato lhlta nezavisle, bylo by pro
poskytovatele uplatného pobytu nepraktické a v praxi obtizné sledovat, do kdy mé& danou
knihu uchovéavat.

K § 3h

K odstaveum 1 a 2:

PInéni eviden¢ni povinnosti podle § 3g by mohlo byt nadmérné zatézujici pro potadatele
velkych kulturnich ¢i sportovnich akci, ktefi v souvislosti s touto akci pro jeji tcastniky
poskytuji uplatny pobyt. Z tohoto diivodu se potadatelim takové akce navrhuje umoznit
plnéni evidencni povinnosti ve zjednoduSeném rozsahu, ktery spocivd vtom, Ze se
o poskytnutych pobytech zaznamenavaji zasadn€ pouze souhrnné tidaje (odst. 3), pfic¢emz ale
ostatni povinnosti podle § 3g ziistavaji zachovany, zejména tedy zlistdva zachovana povinnost
uchovavat evidenéni knihu po stanovenou dobu (§ 3g odst. 4), zachovavaji se pozadavky na
kvalitu vedenych zaznami (§ 3g odst. 3) a eviden¢ni knihu je i v tomto pfipadé mozné vést
v listinné ¢i elektronické podobé (§ 3g odst. 1).

Eviden¢ni povinnost ve zjednoduSeném rozsahu nelze plnit v ptipadech, kdy pobyt
neposkytuje piimo potadatel akce, ale jind osoba. Na druhou stranu se nevylucuje moznost,
aby akci spoluporddalo a pobyt poskytovalo vice osob. Moznost vést evidenci ve
zjednoduseném rozsahu se vsak i tak bude vztahovat pouze na potadatele akce, tedy na osoby,
které¢ se v konecném dusledku hospodaisky podileji na piipravé a uskuteciiovani akce
a zpravidla nesou jeji zisk, ale 1iztratu. V takovém piipadé mulze vzniknout spolecna
poplatkova povinnost vSem potadateliim akce, ktefi €astnikiim pobyt poskytuji.

Zakladem pro moznost vést evidenéni povinnost ve zjednoduseném rozsahu je divodny
predpoklad potadatele akce, Ze poskytne pobyt alesponi 1000 tcastnikim akce, coz v prvni
fad¢é znamena nutnost disponovat dostate¢nou ubytovaci kapacitou pro ucastniky. Dale musi
existovat pfi¢inna souvislost mezi ucasti na akci a poskytnutym pobytem. Stejné tak musi
existovat raciondlni divod, na zaklad¢ kterého potadatel predpokladd, ze poskytne pobyt
alespoit 1000 ucastnikiim akce. Tim mulze byt naptiklad pocet Gcastniki kazdoro¢né konané
kulturni nebo sportovni akce v lofiském roce, pocet prodanych vstupenek na akci v den podani
oznameni, pocet poskytnutych pobyti na obdobnych akcich apod. Pokud jde o hranici 1000
ucastnikil, tento parametr vychazi jednak ze sdéleni festivalové asociace FESTAS. Podle
tohoto sd€leni se na zacatku festivalu, u kterého by evidencni povinnost v klasickém rozsahu
Cinila administrativni potize, ve velmi kratkém casovém tuseku ubytuje v téchto prostorach
n¢kolik tisic, u nejvetsich festivalit dokonce desitek tisic ti€astnikli. Bylo rovnéz provéfeno, ze
radove tisice ucastnikli se ucastni nékolikadennich sportovnich akci, kde pobyt poskytuje
potadatel (napt. pétidenni zavody orientaéniho béhu).

Nutnou podminkou pro moznost plnéni evidencni povinnosti ve zjednoduSeném rozsahu je

ozndmeni zaméru takto evidovat spravcei poplatku, a to nejméné 60 dni piede dnem zahéjeni
poskytovani pobytu. V ozndmeni musi poradatel akce také zdiivodnit, na zaklad¢ ceho se
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domniva, ze bude poskytovat pobyt alespont 1000 tcastnikiim akce, a musi tuto skutecnost
dolozit. Lhiita 60 dnti byla zvolena s ohledem na to, Ze se obci umoziiuje v navaznosti na toto
oznameni rozhodnutim zakéazat plnéni eviden¢ni povinnosti ve zjednoduseném rozsahu. Proti
tomuto rozhodnuti bude pfipustny opravny prostiedek, a proto je nutné, aby byl dan
dostate¢ny prostor pro to, aby rozhodnuti mohlo nabyt pravni moci i v ptipad¢€, kdy by do n¢j
byl uplatnén opravny prostiedek. S ohledem na obvyklou dobu piipravy takto velké akce
nejde o lhitu nepfiméfené dlouhou. Lze doplnit, ze v souladu s § 109 odst. 5 danového fadu
nema odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku o zédkazu plnéni evidencni povinnosti ve
zjednoduseném rozsahu odkladny tc¢inek. Nevyda-li spravce poplatku ve 1hiité rozhodnuti, 1ze
eviden¢ni povinnost bez dalSiho plnit ve zjednoduseném rozsahu.

K odstavei 3:

PInéni evidencni povinnosti ve zjednoduSeném rozsahu snizuje moznost zpétné kontroly
plnéni poplatkovych povinnosti, atim tak ztézuje spravu poplatku. Z tohoto diivodu se
navrhuje spravci poplatku umoznit posoudit opravnénost zdméru plnit eviden¢ni povinnost ve
zjednoduSeném rozsahu a piipadné toto plnéni zakazat. Zakaz plnéni eviden¢ni povinnosti ve
zjednoduseném rozsahu musi mit formu rozhodnuti podle danového fadu. To mimo jiného
znamena, ze jej spravce poplatku musi odivodnit a Ze na n¢j 1ze uplatnit odvolani. Dtikazni
bfemeno v souladu s § 92 danového fadu zasadné tizi platce poplatku. Spravce poplatku je
povinen rozhodnout o ptfipadném zikazu zjednodusené evidence bezodkladné, nejpozdéji
vSak do 15 dnil ode dne podéni ozndmeni, coz je standardni lhita pro vydéani zakazu v ptipadé
ohlasovaciho principu (srov. napt. § 108 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti). Pokud v této lhiité zjednoduSenou evidenci spravce poplatku nezakaze,
muze platce poplatku vést evidenci ve zjednoduseném rozsahu.

K odstavci 4:

Odstavec 4 je pfi plnéni eviden¢ni povinnosti ve zjednoduseném rozsahu ve vztahu speciality
k § 3g odst. 2. Zjednoduseny rozsah plnéni eviden¢ni povinnosti spo¢iva v tom, ze se vedou
udaje o kulturni nebo sportovni akci a o mistech a zatizenich, ve kterych se poskytuje pobyt.
O samotnych poskytnutych pobytech se pak bude evidovat pouze jejich celkovy pocet
a celkova vyse vybraného poplatku. Tyto tidaje budou agregovany podle jednotlivych dni
a zafizeni nebo mist, kde byl pobyt poskytnut. Protoze se i v tomto piipad¢ uplatni osvobozeni
jednotlivych poplatnikd, jsou pak udaje agregovany také podle diivodi osvobozeni.

Piiklad:

Nazev akce: Folkové Kotéhilky
Druh akce Hudebni festival
Pocatek akce: 5. Cervence 2020 Konec akce: 7. Cervence 2020

Zarizeni nebo mista, ve kterych se poskytuje pobyt:

Nazev: Stanové Umisténi: Louka na pozemku parc.
méstecko A ¢. 123/2 v k. 1. Kotchiilky

Nazev: Stanové Umisténi: Louka na pozemku parc.
meéstecko B ¢. 123/9 v k. u. Kot¢htlky

Nazev: Télocvi¢na Umisténi: Sokolovna TJ Sokol Kotéhilky
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Den Zavizeni Pocet osob Osvobozeni | Poplatek celkem
5. Cervence 2020 | Stanové mésteCko A 950 - 47 500 K¢
5. Cervence 2020 | Stanové méstecko A 5| §3bpism.c) 0 K¢
5. Cervence 2020 | Stanové méstecko B 100 - 5000 K¢
5. Cervence 2020 Télocvicna 80 - 4 000 K¢
5. Cervence 2020 Té&locvicna 10| § 3bpism. a) 0 K¢
5. Cervence 2020 Télocvicna 30| §3bpism.c) 0 K¢
6. Cervence 2020 | Stanové mésteCko A 1020 - 51 000 K¢
7. Cervence 2020 | Stanové méstecko A 150 - 7 500 K¢

K bodu 13 (§ 3d)

Navrhuje se od roku 2021 zvysit maximalni sazbu poplatku z pobytu z 21 K¢ (viz vyse) na
50 K¢ za kazdy zapocaty den, neni-li dnem piijezdu. Tato zména se uplatni ve druhé fazi
zvySeni maximalni sazby poplatku z pobytu, kterd nastane od 1. ledna 2021 (srov. ¢l. III).
Navrh odpovidé skute¢nosti, Ze v souvislosti se zvySenym turistickym ruchem se zvySuji
naklady obci na udrzovani lazeniské a jiné infrastruktury obce (kolonady, parky, mistni
komunikace, naroky na Cistotu apod.). Pfi ur€ovani maximalni vyse poplatku byla zohlednéna
skutecnost, ze obec mize v samostatné pisobnosti stanovit konkrétni vySi poplatku.
Nepredpoklada se, ze by obce vyuzivaly nejvy$si moznou sazbu stanovenou zdkonem bez
pfihlédnuti k mistnim podminkdm a potfebam obce. Samotnd obec musi pifi stanoveni
poplatku zvazit, zda dojde k imérnému zatizeni fyzickych osob piechodné a kratkodobé
pobyvajicich v obci, tj. porovnat, zda jim pfedpokladané vynosy z poplatku pfevysi vyvolané
naklady spojené sjeho spravou, popf. zda nebudou mit negativni sekundarni dopad na
cestovni ruch v daném uzemi. Provedeni takovéto lokalni analyzy je inadale zaloZeno na
diskreci obci, které znaji mistni podminky a preference jejich obyvatel 1 potencidlnich
ucastniki. Na zakladé téchto skutecnosti 1ze dlivodné predpokladat, Zze sazba téchto poplatkt
bude v takové vysi, aby byla ekonomicky vyhodna jak pro obec, tak pro osoby zdrzujici se
v obci kratkodobé¢ a zarovei za uplatu.

K bodu 14 (hlava III)

V nédvaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy III, kterd bude obsahovat pravni
upravu poplatku za uzivani vefejného prostranstvi (§ 4).

K bodu 15 (§ 4 odst. 1)

Predpoklada se, Ze navrhovana uprava povede ke snizeni moznosti spekulativniho jednani
nékterych potadatelti akci, ktefi sice prohlasi, Ze akce je pofddana za ucelem ziskdni
finan¢nich prosttedkii na charitu nebo vefejné prospésné ucely, ale ve svém dusledku zadny
finan¢ni vytéZek na tuto ¢innost neodvedou, nebot’ prohlasi, ze akce konand za uvedenym
ucelem nebyla Gspésnd a nepfinesla zddné financni prostiedky. Dale se provadi formalni
sjednoceni s § 6 odst. 1, kde je explicitné uvedeno, Ze na charitativni nebo vetejné prospésné
ucely musi byt odveden (resp. diive ur¢en) cely vytézek.

K bodu 16 (§ 4 odst. 3)

Vedle drziteld prikazu ZTP se nové osvobozuji i drzitelé prikazu ZTP/P. Vzhledem k tomu,
ze drzitelé prikazu ZTP/P maji vys$i stupen postizeni, nez drzitel¢ prikazu ZTP, neni
logické, aby byly osvobozeny osoby s niz§im stupném postiZzeni a osoby s vy$$im stupném
postizeni osvobozeny nebyly.
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K bodu 17 (hlava IV)

V nédvaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy IV, kterd bude obsahovat pravni
upravu poplatku ze vstupného (§ 6).

K bodu 18 (§ 6 odst. 1)

Predpoklada se, Ze navrhovana uprava povede ke snizeni moznosti spekulativniho jednani
nékterych potadatelti akci, ktefi sice prohlasi, Ze akce je pofddana za ucelem ziskdni
finan¢nich prosttedkii na charitu nebo vefejné prospésné ucely, ale ve svém duasledku zadny
finan¢ni vytéZek na tuto ¢innost neodvedou, nebot’ prohlasi, ze akce konand za uvedenym
ucelem nebyla Gispésna a neptinesla Zadné finan¢ni prostredky.

K bodu 19 (§ 7)

Zrusuje se ustanoveni, které upravuje mistni poplatek z ubytovaci kapacity, nebot’ je nahrazen
mistnim poplatkem z pobytu.

K bodu 20 (hlava V)

V nédvaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy V, kterd bude obsahovat pravni
upravu poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést

(§ 10).
K bodu 21 (§ 10 odst. 1)

V souvislosti se zavedenim pojmu ,,ptihladSeni fyzické osoby v obci* v § 16¢c se rozsifuje
okruh osob, které nebudou platit poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do
vybranych mist a ¢asti mést.

K bodu 22 (hlava VI)

V navaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni hlavy VI, ktera bude obsahovat pravni
upravu poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt (§ 10b).

K bodu 23 (§ 10b odst. 1 pism. a))

Legislativné-technickd zména souvisejici se zavedenim pojmu ,,pfihlaSeni fyzické osoby
v obci“ v § 16¢. Vécny obsah ustanoveni zistava touto zménou nedotéen.

K bodu 24 (§ 10b odst. 1 pism. b))

Legislativné-technicka zména souvisejici se zavedenim pojmu ,,piihlaSeni fyzické osoby
v obci“ v § 16¢. Vécny obsah ustanoveni zlistdva touto zménou nedotéen.

K bodu 25 (§ 10b odst. 2)

Legislativné-technickd zména navézana na zavedeni oznaceni obecniho Ufadu jako spravce
poplatku (§ 15).

K bodu 26 (§ 10b odst. 4)

Legislativné-technicka zména souvisejici se zavedenim pojmu ,,piihlaSeni fyzické osoby
v obci“ v § 16¢c. Vécny obsah ustanoveni zlistava touto zménou nedotéen.

K bodu 27 (§ 10b odst. 6)

Legislativné-technickd zména souvisejici se zavedenim pojmu ,,pfihlaSeni fyzické osoby
v obci“ v § 16¢. Vécny obsah ustanoveni zistava touto zménou nedotéen.
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K bodu 28 (hlava VII)

V ndvaznosti na zménu systematiky se vkladd oznaceni hlavy VII, kterd bude obsahovat
pravni upravu poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace (§ 10c).

K bodu 29 (§ 10c)

Legislativné-technické zpfesnéni ustanoveni v ndvaznosti na novou systematiku zakona
sledujici princip, ze kazdy poplatek by mél byt v ramci urcitého ustanoveni oznacen svym
nazvem.

K bodu 30 (§ 10c odst. 3 a poznamka pod ¢arou ¢. 18)

Ustanoveni se uvadi do souladu se zdkonem ¢.183/2006 Sb., ouzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisi. Rusend poznamka pod
carou €. 18 odkazovala na jiz zruSeny zékon, a proto byla zruSena.

K bodu 31 (¢ast tireti)

V ndvaznosti na zménu systematiky se vkladd oznaceni ¢asti tieti, ktera bude obsahovat
ustanoveni upravujici spravu mistnich poplatkti (§ 11, § 12 a § 14a az § 16b) a ustanoveni
upravujici moznost zavedeni mistnich poplatkli obci (§ 14).

K bodu 32 (§ 11 odst. 1 aZ 3)

Legislativné-technickd zména navézana na zavedeni oznaceni obecniho tUfadu jako spravce
poplatku (§ 15).

K bodu 33 (§ 11 odst. 3)

Protoze zvyseni poplatku plni obdobnou funkci jako trok z prodleni resp. penale, stejné jako
urok z prodleni resp. pendle sleduje osud poplatku (srov. § 2 odst. 5 dafiového tadu).

K bodu 34 (§ 12 odst. 2)

Legislativné-technickd zména navdzana na zavedeni oznaceni obecniho Ufadu jako spravce
poplatku (§ 15).

K bodu 35 (§ 14)
K odstavei 1:

V navaznosti na § 8 zdkona o obcich plati, Ze je-li upravena plisobnost obci a neni stanoveno,
ze jde o prenesenou pusobnost obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou ptisobnost. Z tohoto
divodu je ustanoveni o samostatné pusobnosti obce pii zavaddéni mistnich poplatki
nadbyte¢né. To podporuje ito, Ze se obecné zdvazné vyhlasky podle § 10 zakona o obcich
vydavaji pouze v samostatné psobnosti.

Ustanoveni bylo pfevedeno do jednotného cisla. Doslo k upravé pouzitého pojmoslovi, kdy
noveé bude pouzivan pro vyraz vyjadiujici skutecnost, Ze urcitd zalezitost ma byt upravena
v obecné zavazné vyhlasce (pojem ,,zavede) a nebude jiz pouzivan pojem ,,stanovi®, ktery je
pii spravé dani vyhrazen pro vymeéteni a dométeni dané.

K odstavei 2:

Ustanoveni upravuje obecné obligatorni nalezitosti obecné zdvazné vyhlasky ohledné vSech
poplatktl, které tato vyhlaska zavadi. Jak sazbu poplatku, tak splatnost poplatku uvadi obec
v obecné zavazné vyhlasce i1 dnes.

U sazby bylo pro nadbyte¢nost vypusténo slovo ,.konkrétni“. Tato skutecnost nic neméni na
tom, Ze obec musi urcit konkrétni vysi sazby poplatku v rdmci zdkonného rozmezi.
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K odstavei 3:

Ustanoveni obsahuje dal$i nalezitosti obecn¢ zavazné vyhlasky, které miize obec
u jednotlivych poplatkti, které tato vyhlaSka zavadi, fakultativné upravit. U naleZzitosti
uvedenych v pism. b) ae) nedochazi k Zzadné zméné oproti stavajicimu stavu. U ostatnich
nalezitosti dochazi zasadné pouze ke zméné legislativniho vyjadieni bez zmény jejich vécné
podstaty, s vyjimkou uplatiiovani pausalnich sazby resp. vyse poplatku (srov. nize).

V pismenu a) se dopliuje slovo ,,dalsi“, aby bylo nepochybné, Ze obec muze v obecné
zavazné vyhlaSce upravit osvobozeni nad rdmec okruhu osvobozeni uvedenych v zakoné.
Diivodem pro doplnéni tohoto slova je sjednoceni legislativni techniky s pismenem e), které
také umoznuje obci rozsifit okruh zptisobl placeni nad ramec zpisobti podle daitového fadu.

V piipad¢ upraveni dalSiho osvobozeni miize obec upravit i podminky pro vznik naroku na
toto osvobozeni. Pokud chce obec naptiklad osvobodit poplatniky pobyvajici dlouhodobé v
zahranic¢i, musi urcit, jakym zptisobem se ma tato skutecnost dokladat.

V pismenu c) se explicitné normuje moznost obce vyloucit povinnost podat ohlaseni (srov.
§ 14a). Pokud tak obec neucini, bude poplatnik (pfipadné platce poplatku) povinen ohléseni
ohledné tohoto poplatku podat.

Moznost danou pismenem d) lze vyuzit pouze u poplatkii, u nichz zdkon ptipousti upraveni
pausalni sazby (srov. § 4 odst. 4) nebo vySe poplatku (srov. § 6 odst. 3a§ 10 odst. 3).
V piipad¢ poplatkti, ukterych si mlze poplatnik zvolit, zda pouzije standardni sazbu
poplatku, nebo zda namisto toho uplatni pauSalni sazbu anebo vyS$i tohoto poplatku, je
v piipad¢ zavedeni této pausalni sazby nebo vyse poplatku obec povinna v obecné zadvazné
vyhlaSce upravit i zpisob, jakym poplatnik provede tuto volbu.

Obec dale mlize v obecné zavazné vyhlaSce prodlouzit lhitu pro ohlaseni zmén z vychozich
15 dnii na Ihitu delsi (srov. § 14a odst. 4).

K odstavei 4:

Navrhované ustanoveni piebird upravu ze stavajiciho § 14 odst. 2 posledni véty. Dale se
explicitné dopliuje, ze v piipadé¢ zavedeni mistniho poplatku za povoleni k vjezdu
s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, obec urci v obecné zavazné vyhlasce
tato vybrand mista. Bude tak zcela postaveno najisto, jakd vybrana mista podléhaji
zpoplatnéni.

K bodu 36 (§ 14a odst. 1)

Nové se upravuje povinnost podat ohlaSeni, pokud tuto povinnost obec v obecné zavazné
vyhlaSce nevylou¢i (tzv. model opt-out). Nejde o vécnou zménu, protoze tato povinnost
vyplyva 1ze stavajici upravy zakona o mistnich poplatcich, neni vném vSak explicitné
uvedena. Zaroven se dopliiuje explicitni vyjadieni toho, kdo podava ohlaSeni v ptipadé¢
poplatkt, které maji jak poplatnika, tak platce poplatku.

K bodu 37 (§ 14a odst. 2 pism. a))

Jednd se o uptesnujici legislativné-technickou upravu ustanoveni tak, aby terminologicky
odpovidalo pfislusnym ustanovenim danového fadu a obcanského zakoniku.

K bodu 38 (§ 14a odst. 2 pism. c))

Pojem ,stanoveni vySe poplatkové povinnosti“ se nahrazuje SirSim pojmem ,,stanoveni
poplatku®.
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K bodu 39 (§ 14a odst. 4)

Obce nové ziskavaji moznost prodlouzit v obecné zdvazné vyhlasce lhlitu pro ozndmeni zmén
udaji uvedenych v ohlaseni. Neni-li tato lhlta v obecné zavazné vyhldSce upravena, plati
zakonna lhita pro oznameni zmén, kterd ¢ini 15 dni.

K bodu 40 (§ 14a odst. 5)

Ustanoveni nové explicitné tesi situace, kdy spravce poplatku disponuje urCitymi udaji
potiebnymi pro spravu poplatku, a to na zéklad¢ toho, Ze si zifidil automatizovany ptistup do
rejstiikll a evidenci umozilyjici takové udaje automatizovanym zptisobem zjistit (napf. pristup
podle § 16 zakona o mistnich poplatcich nebo podle § 57 ve spojeni s § 58 odst. 2 daiiového
fadu). V pfipadé takovych udaji neni vhodné, aby jejich neposkytnuti poplatkovym
subjektem v ramci ohlasovaci povinnosti bylo sankcionovano ztratou naroku na osvobozeni
(srov. odstavec 6).

Vzhledem k tomu, ze okruh téchto tdaji se miize u jednotlivych spravct poplatki lisit, je
treba, aby jednotlivi spravci seznamili poplatkové subjekty s tim, jaké idaje maji timto
zpusobem k dispozici. Za timto Ucelem se stanovi, ze spravce poplatku zvetejni okruh téchto
udajui na své Gfedni desce. Z § 26 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pak vyplyva
povinnost spravce poplatku zvetejnit tyto tdaje 1 zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

K bodu 41 (§ 14a odst. 6)
Legislativné-technicka zména v ndvaznosti na posun v ¢islovani odstavci.

Chybny odkaz uvedeny v dosavadnim odstavci 2 (nové odstavec 3) neni tfeba ménit, protoZe
posunem odstavct doslo k opravé této chyby.

K bodu 42 (§ 15)
Dochézi ke slouceni stavajiciho § 14 odst. 3 a § 15.
K odstavci 1:

Explicitné se normuje, kdo je spravcem mistnich poplatkli. V soucasné dob¢ tato skutecnost
vyplyvéa z toho, Ze § 14 odst. 3 uvadi, Ze fizeni o poplatcich vykonava obecni ufad. V této
souvislosti je vhodné pojem ,,fizeni o poplatcich® nahradit pojmem ,,sprava poplatka®, ktery
je Sirsi, nebot’ sprava zahrnuje nejenom fizeni, ale ijiné postupy pii spravé poplatkl. Jde
o obvyklé vyjadfeni pravomoci orgdnu vefejné moci pii spravé dani, poplatkl a jinych
penézitych plnéni podle danového fadu. Neni nutné stanovovat, ze spravu poplatku vykonava
obecni ufad té obce, ktera jej na svém uzemi zavedla, protoze to plyne jiz z § 61 zakona
0 obcich a a contrario iz § 64 a § 66 zékona o obcich.

K odstavei 2:

Odstavec 2 vychazi ze stavajiciho znéni § 15. V navaznosti na § 8 zakona o obcich plati, Ze
je-li upravena ptisobnost obci a neni stanoveno, ze jde o pfenesenou ptisobnost obce, plati, ze
jde vZdy o samostatnou pusobnost. Proto je nutné vyslovné zakotvit, Ze sprava poplatki je
vykonem pienesené ptisobnosti obce.

K bodu 43 (§ 16 odst. 1)

V odstavci 1 ivodni ¢asti ustanoveni se pojem ,,fizeni* nahrazuje pojmem ,,sprava®, ktery je
SirSi, nebot’ sprava zahrnuje nejenom fizeni, ale 1jiné postupy pii spravé poplatki. Neni
ucelné, aby vyuzivani udaji bylo omezeno pouze na fizeni.
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K bodu 44 (§ 16 odst. 2 pism. d))

Podle § 44 odst. 1 danového tadu se fyzické osobé dorucuje mimo jiného na jeji adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou maji byt doruovany
pisemnosti. Z tohoto diivodu se navrhuje doplnit opravnéni spravce poplatku pfistupovat
k této adrese, a to 1 v systému zakladnich registrt.

K bodu 45 (§ 16 odst. 2 pism. h))

V rdmci revize ustanoveni o udajich vyuzivanych pfi spravé mistnich poplatka se dopliuje
jako jeden z vyuzivanych udaji referencni Udaj registru obyvatel tykajici se zpiistupnéné
datové schranky. Tento referencni udaj nebyl v zdkladnich registrech veden od pocatku,
a proto ani nebyl obsazen v novele, ktera vycet vyuzivanych referen¢nich udaji do zédkona
o mistnich poplatcich zavedla (zakon ¢. 142/2012 Sb.). Udaje tykajici se datové schranky jako
vychoziho komunikaéniho prosttedku s poplatkovym subjektem (srov. § 39 odst. 1 pism. b)
danového fadu a § 42 danového fadu) jsou udaji, ktery by spravce mistniho poplatku mél mit
k dispozici.

V této souvislosti bylo provedeno i1 posouzeni potiebnosti doplnéni ustanoveni tykajiciho se
ptistupu do zakladniho registru osob (zadkladni registr pravnickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a organii vefejné moci), které v soucasné dobé neni v § 16 explicitné uvedeno,
protoze subjektem mistnich poplatkii mohou byt i pravnické osoby (srov. napf. poplatek ze
psa). V navaznosti na § 61 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o zakladnich registrech®) do tohoto zdkladniho registru
maji prostiednictvim agendovych informacnich systémi spravci mistnich poplatkl piistup
v potfebném rozsahu jiz dnes. Z tohoto divodu zvlastni Gprava piistupu do registru osob
nebyla doplnéna.

K bodu 46 (§ 16 odst. 3 pism. h))

Podle § 44 odst. 1 danového tadu se fyzické osobé dorucuje mimo jiného na jeji adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou maji byt dorucovany
pisemnosti. Z tohoto divodu se navrhuje doplnit opravnéni spravce poplatku pristupovat
k této adrese, a to v informac¢nim systému evidence obyvatel (s ohledem na § 16 odst. 5 se
vsak primarné bude pouzivat udaj o dorucovaci adrese ze zakladniho registru obyvatel).

K bodu 47 (§ 16 odst. 3 pism. i) az 1))

Stavajici § 16 odst. 3 pism. i) se aktualizuje tak, aby bylo v souladu s § 3 odst. 3 pism. k)
zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné né&kterych zakont
(zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zadkon o evidenci
obyvatel“). Pfi tom se pouziva standardni textaxe ustanoveni slouZzicich k pfistupu
k informacim v agendovych informacnich systémech.

Pokud vznikl nedoplatek na poplatku, pfechdzi podle § 12 odst. 1 a 2 poplatkové povinnost
z poplatnika omezeného ve svépravnosti, kterému byl jmenovan opatrovnik spravujici jeho
jmeéni, na tohoto opatrovnika. Z tohoto diivodu se navrhuje, aby mél spravce poplatku piistup
do evidence obyvatel, pokud jde o polozky upravujici informaci o omezeni svépravnosti
a osob¢ opatrovnika.

K bodu 48 (§ 16 odst. 4 pism. h) az k))

S ohledem na sjednoceni pravni Upravy zpoplatnéni cizincl se navrhuje sjednoceni i v otazce
souvisejicich udaji z informacniho systému cizincti, a proto se noveé budou spravci poplatku
z informac¢niho systému cizinci poskytovat informace o doruCovaci adrese, o omezeni
svépravnosti a o rodi¢ich a dalSich zadkonnych zastupcich cizince, na které¢ podle § 12 odst.
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1 a 2 muze piejit poplatkova povinnost. Na rozdil od informacniho systému evidence obyvatel
se vSak v informa¢nim systému cizincii neeviduje Udaj o ustanoveném opatrovnikovi. Proto se
ani do odstavce 4 nedopliiuje ptistup k informacim o poplatnikovi a spravce poplatku jej tak
ptipadné pro ucely pfechodu poplatkové povinnosti bude nucen vyhledat jinym zptsobem.

K bodu 49 (§ 16 odst. 5)

Charakter nékterych poplatkli vede k tomu, Ze poplatnikem poplatku je kazda osoba v obci
(naptiklad vSechny fyzické osoby piihlaSené v obci jsou poplatnikem poplatku podle § 10b).
Ne&kteti spravei mistnich poplatkii se vSak setkali v praxi s odmitnutim pfistupu k jejich
seznamu, protoze takovy zplisob piistupu ze zdkona nevyplyval.

Z tohoto divodu se zakotvuje pravomoc spravce mistnich poplatkil takovy seznam ziskat.
Takovy seznam lze ziskat pouze vrozsahu pro plnéni konkrétniho ukolu pii vykonu
pusobnosti spravce mistnich poplatkli, aby bylo minimalizovéno riziko zneuziti takového
pristupu.

K bodu 50 (§ 16a a 16b odst. 1)

Legislativné-technickd zména navézanad na zavedeni oznaceni obecniho ufadu jako spravce
poplatku (§ 15).

K bodu 51 (16b odst. 3)

Legislativné-technickd zména navézana na zavedeni oznaceni obecniho Ufadu jako spravce
poplatku (§ 15).

K bodu 52 (¢ast ¢tvrta, § 16¢)

V ndvaznosti na zménu systematiky se vklada oznaceni casti Ctvrté, ktera bude obsahovat
spole¢na a zavérecna ustanoveni.

V souvislosti se sjednocenim pravni upravy mistnich poplatki ve vztahu k obaniim Ceské
republiky a cizinciim, pokud jde o ufedni evidenci mista jejich pobytu, se zavadi novy
souhrnny pojem ,,ptihlaSeni fyzické osoby*, ktery vychazi z dosavadniho § 10b odst. 1 pism.
a). Tento pojem v sob& zahrnuje jak ptihlaSeni k trvalému pobytu podle zdkona o evidenci
obyvatel, tak ohlaseni mista pobytu podle zakont upravujicich pobyt cizincii na tzemi Ceské
republiky, azyl nebo docasnou ochranu cizincl. Nové se tento institut pfihlaSeni fyzickeé
osoby pouzije v pravni upravé poplatku ze psu (§ 2), poplatku z pobytu (§ 3) a poplatku za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani
komunalnich odpadu (§ 10b).

Pojem piihlaseni fyzické osoby se zavadi pouze pro Ucely mistnich poplatki, nikoli pro ucely
celého pravniho tadu. Tento zplsob vymezeni vSak umoziuje pouzit jej pfimo v obecné
zavaznych vyhlaskach obci v oblasti mistnich poplatki, aniz by jej bylo nutné v nich zv1asté
zavadét.

K¢L 1T

Pfechodnym ustanovenim je feSena ucinnost dosavadni a nové pravni upravy. Pro poplatkové
povinnosti a prava a povinnosti s nimi souvisejici vzniklé pfede dnem nabyti u€¢innosti tohoto
zéakona, plati dosavadni pravni ptedpisy, tj. pouzije se zdkon o mistnich poplatcich a obecné
zdvazné vyhlasky vydané na zéklad€ jeho zmocnéni, ve znéni G€inném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto (navrhovaného) zékona.

K¢l I

Navrhované nabyti uc¢innosti zakona je ke dni 1. ledna 2020. Toto datum nabyti G¢innosti
poskytne dostateCny Casovy prostor pro obce, aby piijaly nové obecné zdvazné vyhlasky
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zejména v souvislosti se zavedenim nového poplatku z pobytu. Druhé faze, ve které¢ dojde ke
zvySeni maximalni sazby poplatku z pobytu z 21 K¢ na 50 K¢, mé nastat od 1. ledna 2021,
coz fesi odloZend i¢innost ustanoveni ¢l. I bodu 13.

V Praze dne 12. zafi 2018

Ptedseda vlady:
Ing. Andrej Babis v. r.

Ministryné financi:
JUDr. Alena Schillerova, Ph.D., v. r.



ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadu regulace
(RIA)

Zaveérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace k ndvrhu zédkona, kterym se méni zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpist



1. Zékladni identifikacni udaje

Nazev navrhu:

Zakon, kterym se méni zékon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

Ptedpokladany termin nabyti u¢innosti,

Zpracovatel / zastupce piedkladatele v piipad¢ délen¢ ucinnosti rozvedte

1. ledna 2020 s vysi sazby u poplatku
z pobytu 21 K¢ za osobu a den
(zvySeni sazby na 50 K¢ s a¢innosti
od 1. ledna 2021)

Ministerstvo financi

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Cilem navrhu zékona je pfedev§im nahrazeni mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem, kterym je
poplatek z pobytu. Soucasné se navrhuje aktualizace upravy vybranych mistnich poplatkd,
jejimz cilem je ptedevs§im odstranit nejasnosti terminologie a vykladové problémy vyrazné
komplikujici aplikaci zakona v praxi. Rovnéz se navrhuje tprava nékterych pojmu tak, aby
odpovidaly zménadm provedenym v jinych pravnich predpisech.

3. Agregované dopady navrhu zédkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Zéasadni navrhovanou zmeénou zakona je nahrazeni dosavadniho mistniho poplatku
za lazensky nebo rekreacni pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity jednim mistnim
poplatkem, kterym je poplatek z pobytu. V souCasné dobé ¢ini sazba mistniho poplatku
za lazensky nebo rekreacni pobyt az 15 K¢ za osobu a kazdy i zapocaty den pobytu, neni-li
tento den dnem pfichodu. Maximalni sazba poplatku z ubytovaci kapacity je zdkonem
stanovena na 6 K¢ za kazdé vyuzité lizko a den. Za predpokladu, ze novy mistni poplatek
z pobytu zavedou obce, které vybiraly alespon jeden z vyse uvedenych poplatki, lze pii
navrhované sazb€ az 50 K¢ za den pobytu (v druhé fazi od roku 2021) uvazovat, Ze by
zména méla pfinést zvyseni finanénich prostfedkd do rozpoctu obci, a to i v pripadech, kdy
obec stanovi podle svych podminek a potieb sazbu nizsi nez je sazba maximalni.

Kvantitativni hodnoceni dopadii a pfinosi navrhi zmén nelze ovSem u zakona o mistnich
poplatcich provést v rozsahu obvyklém jako u ostatnich pravnich ptedpisti. Mistni poplatky
jsou pro poplatkové subjekty povinnymi az po jejich zavedeni na uzemi obci obecné
zavaznou vyhlaskou, pticemz o zavedeni jednotlivych druht poplatkd, jejich vysi, rozsahu
osvobozeni nebo ulev (. o konecném vynosu) rozhoduje v samostatné plisobnosti
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zastupitelstvo obce. Piesné vycisleni tohoto dopadu nelze provést 1isohledem
na skutecnost, Ze neexistuji zadné statistické tdaje dotéenych osob a Ze obce maji navic
pravomoc urcité okruhy poplatkovych subjekti od poplatku osvobodit nebo jim poskytnout
ulevu. Je fada obci, které nékteré mistni poplatky vibec nezavedou, pfi¢emz se nemusi
jednat pouze o obce s malym poctem obyvatel.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prosttedi: Ano

ZruSeni mistniho poplatku zubytovaci kapacity bude znamenat zanik poplatkové
povinnosti, kterd se doposud vztahovala na fyzické a pravnické osoby poskytujici
pfechodné ubytovani za Uplatu. Tyto osoby byly povinny platit az 6 K¢ za kazdé vyuzité
luzko a den v zatizenich ur¢enych k prechodnému ubytovani za tplatu.

3.4 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje): Ano

Spravu mistnich poplatkii vykonava v pfenesené plsobnosti obecni ufad. Nova pravni
uprava nahrazujici dva poplatky obdobného charakteru by méla vést ke zjednoduSeni
a zefektivnéni procesu vybéru mistnich poplatkd.

3.5 Sociélni dopady: Ne

Navrhovany nartst maximalni sazby poplatku reaguje na soucasnou ekonomickou situaci,
pfipadny dopad na nékteré socialni skupiny fesi pomérné rozsahlé osvobozeni piimo
ze zakona. Problematiku ptipadnych socialnich dopadd budou fesit pfedev§im obce, a to
v souvislosti se stanovenim konkrétni vySe sazby v obecné zavazné vyhlaSce a vyuzitim
zédkonného zmocnéni stanovit dalsi osvobozeni a tlevy.

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

3.7 Dopady na Zivotni prostiedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zédkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne
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Vychodiska studie

Studie zachycuje popis existujicich dil¢ich problému jakozto pfticin, které predkladatele
novely zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich prepisti (dale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®), vedly k tvahdm, jak tyto problémy fesit. Studie se sklada
z jednotlivych casti, které se zabyvaji dil¢imi rozhodovacimi problémy, jejich popisem,
uvazovanymi variantami feSeni, zvolenymi kritérii, vyhodnocenim variant podle téchto
kritérii a vybéru nejvhodnéjsi varianty (srov. ¢asti A az D). Pro vSechny tyto ¢asti jsou
spolecné kapitoly 5 az 8, tykajici se prezkumu a zdrojti.

Ackoli navrh zdkona obsahuje feSeni vice dil¢ich problémd, studie RIA se na zakladé¢
obecnych zéasad pro hodnoceni dopada regulace blize nezabyva tématy, ktera:

e sice jsou vécnou zménou, ale neznamenaji vyznamné dopady,
e se tykaji parametrickych zmén,
e jsou pouze upravami legislativné technické povahy.

Cilem navrhu zékona je pfedevsim nahrazeni mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku zubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem, kterym je
poplatek z pobytu. Soucasné se navrhuje aktualizace upravy vybranych mistnich poplatku,
jejimz cilem je pfedevSim odstranit nejasnosti terminologie a vykladové problémy vyrazné
komplikujici aplikaci zdkona v praxi. Rovnéz se navrhuje Gprava nékterych pojmu tak, aby
odpovidaly zménam provedenym v jinych pravnich ptedpisech.



A Osvobozeni osob provozujicich utulek pro ztracené nebo opusténé psy
od poplatku ze psi

1  Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Osvobozeni osob provozujicich utulek pro ztracené nebo opusténé psy od poplatku ze pst.

1.2 Definice problému

Soucasna dikce zdkona o mistnich poplatcich ve vztahu k osvobozeni osob provozujicich
utulek pro ztracené nebo opusténé psy od poplatku ze psii neodpovida jeho vykladu v praxi.
Diivodem je skutecnost, ze vyklad v praxi byl ovlivnén soudni judikaturou, kterda dosla
k zavéru, ze prestoze podle zdkona o mistnich poplatcich nalezi osvobozeni od poplatku
ze psi pouze osobam provozujicim Utulky zfizené obci, nepodléhaji poplatku ani osoby
provozujici jiné tutulky, nebot tyto osoby nelze povazovat za drzitele psa, ktery je
poplatnikem tohoto poplatku.

Kromé toho doslo v dasledku zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,novy obcCansky zakonik®), k posunu pravni upravy tykajici se pravniho

vztahu tulktl k pstiim v nich umisténych.

Soucasné znéni zdkona o mistnich poplatcich je vtomto sméru neaktudlni, coz muzZe
vyvolavat nezddouci vykladové nejasnosti.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Osvobozeni osob provozujicich utulek pro ztracené nebo opusténé psy od poplatku ze pst je
upraveno v § 2 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich. Podle znéni tohoto ustanoveni je
osvobozeni omezeno pouze na osoby provozujici Utulek zfizeny obci. Ze striktné jazykového
vykladu by bylo mozné dovozovat, Ze osvobozeni se nevztahuje na osoby provozujici utulek
obci nezfizeny. Nicméné je tfeba ptfihlédnout k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 107/2007-168, ve kterém tento soud upozornil na podstatu péce o opusténé psy,
ktera zjevné nespoCiva v podnikani, tj. v ¢innosti vykonavané za ucelem zisku,
¢i v uspokojovani vlastnich zajmt Utulku, nybrz vyhradné ve sluzbé vetejnosti. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud pfipomenul nezbytnost Gstavné konformniho vykladu predmétného
ustanoveni s poukazem na neexistenci srozumitelného arozumného vetejného zdjmu na
nerovnosti spoc¢ivajici v osvobozeni pouze téch utulkt, které byly zfizeny obcemi. S ohledem
na tyto premisy soud dospél k zavéru, ze § 2 zdkona o mistnich poplatcich je tieba vylozit tak,
ze poplatek ze psti nedopada ani na ttulky ziizené jinymi osobami, nez obcemi, nebot’ osobu
provozujici Utulek nelze povaZzovat za drzitele véci ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zdkoniku, ktery se subsidiarné pouzil pro vyklad pojmu ,,drzitel psa“
pouzitého v § 2 zadkona o mistnich poplatcich k vymezeni poplatnika tohoto poplatku.

V souvislosti s uvedenim textu § 2 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich do souladu
s judikaturou NejvyS§iho spravniho soudu je vSak tfeba se rovnéz vypotadat se zménou
nastalou v ob¢anském pravu. Na zdkladé pravni Upravy nového obcéanského zakoniku jiz
neexistuje pojeti zvifete jako movité véci, nesleduje se ani jeho hospodéisky uzitek, ale
pfedev§im povaha zivého tvora amoznost vzniku citové vazby knovému péanovi
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(vlastnikovi). Obecné podle nového obcanského zakoniku dale plati, Ze nélez zvifete oznami
nalezce bez zbyte¢né¢ho odkladu obci, nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt vraceno.
Osoba, ktera nalezené zvife opatruje, pecuje o n¢ jako fadny hospodar, dokud se ho neujme
vlastnik. Je-li nalezeno zvife zjevné urcené k zajmovému chovu (typicky pes) a neptihlasi-li
se o n¢ nikdo do dvou mésicti od vyhlaseni nalezu, nabude k nému nalezce vlastnické pravo.
Prohlési-li nalezce obci, ze zvife nabyt nechce, a svéfi-li obec zvife neodvolatelné osobé,
ktera provozuje utulek pro zvirata, miize tato osoba se zvifetem voln¢ nakladat, pokud se o né
nikdo nepftihlasi do ¢ty mésicti ode dne, kdy ji bylo zvife svéfeno. Ze slov ,miize volné
nakladat® je mozné podle Théndela! dovozovat nabyti vlastnického prava ke zvifeti na strang
osoby provozujici utulek. V takovém piipadé by utulek, ktery nabyl vlastnické pravo ke
zviteti, byl rovnéz jeho drzitelem. Jak Thondel rovnéz uvadi, neni vyloucena situace, kdy si
obec zvife ponecha pro vlastni Gcely (napi. dobry hlidaci pes pro ostrahu obecniho majetku),
takové feseni vSak zifejmé bude spisSe ojedinélé, nebot’ péce o zvife nebo zvirata mize byt pro
obec velmi zatézujici a zdkon ji nenuti k tomu, aby tak Cinila. Situaci bude obec zpravidla
fesit pravé prostrednictvim zvifeciho utulku, jehoz cilem a poslanim bude pfedevSim snaha
nalézt zvifeti nového pédna. Jak je patrné, v novém obcanském zakoniku dochéazi k posunu
v oblasti nakladani se ztracenymi a opusténymi psy, ktery by mohl vést k zavéru, ze rovnéz
utulky nabydou v nékterych ptipadech drzbu vlastnického prava k psovi.

Pocet obci, které maji zaveden mistni poplatek ze pst, je uveden v tabulce, ktera byla
zpracovana na zéklad¢ udaji poskytnutych Ministerstvem vnitra ke dni 1. 8. 2018. Je vSak
tteba vychazet ze skute¢nosti, ze nize uvedena Cisla predstavuji pocty obci, které Ministerstvu
vnitra v souladu se zdkonem o obcich zaslaly své obecné zdvazné vyhlasky, kterymi poplatek
ze psu zavedly. Redlna ¢isla mohou byt jesté o néco vyssi.

Kraj Celkovy pocet obci | MP ze psii
Jihocesky 624 324
Jihomoravsky 673 384
Karlovarsky 134 113
Vysocina 704 627
Kralovéhradecky 448 398
Liberecky 215 200
Moravskoslezsky 300 269
Olomoucky 402 309
Pardubicky 451 614
Plzensky 501 437

" THONDEL, Alexandr. § 1059 (Nalez zvifete ze zdjmového chovu). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-
15]. ASPI ID KO89 ¢c2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.



Kraj Celkovy pocet obci | MP ze psii
Stredocesky 1144 779
Ustecky 354 319
Zlinsky 307 164
HI. mésto Praha 1 1
Celkem 6 258 4938

1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Osoby provozujici utulek pro ztracené nebo opusténé psy

Podle platného zékona €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a zméné nékterych souvisejicich
zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist, tzv. veterindrniho zdkona, podléhaji registracni
povinnosti osoby provozujici utulky pro zvifata, tj. jak utulky pro psy, tak i utulky pro jina
zvitata. V soudasné dobé je na tzemi Ceské republiky registrovano 280 ttulkd, z toho je
podle druhu 277 utulkd pro zvifata v zdjmovém chovu (psi, kocky apod.) a 3 ttulky pro
hospodaiska zvitata. Registrace neni ¢lenéna podle toho, kdo je ztizovatel utulku (kraj, obec,
pravnickd nebo fyzicka osoba), nebot’ z hlediska veterinarni spravy je rozhodujici ochrana
ztracenych nebo opusténych zvifat. K uvedenému nutno dodat, ze z dosavadnich zkuSenosti
pravnich uprav obci v obecné zavaznych vyhlaskach vyplyva, Zze bez ohledu na soucasné
znéni zakona reaguji obce na praktickou situaci tak, ze poskytuji osvobozeni jak
provozovatelim vSech ttulkli pro ztracena a opusténa zvirata, tak poskytuji osvobozeni nebo
ulevu i osobam, které pievezmou psa z ttulku do svého drzeni.

Obce

Obec je dotéenym subjektem z toho divodu, Ze obecni ufad je spravcem mistniho poplatku,
ktery poplatek vybird. V pfipad¢ piijeti navrhované Upravy mistniho poplatku budou obce
muset revidovat své stavajici obecné zavazné vyhlasky, navrh zékona implementovat a jeho
plnéni vynucovat.

Ministerstvo vnitra

Vzhledem ktomu, ze obce maji povinnost Ministerstvu vnitra zasilat obecné zavazné
vyhlasky, byl identifikovan neptimy dopad.

1.5  Popis cilového stavu

Cilem navrhované Upravy je zajistit soulad mezi znénim zédkona o mistnich poplatcich, zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ¢j. 2 Afs 107/2007-168 a novym
obcanskym zdkonikem a eliminovat tak vykladové problémy.

1.6 Zhodnoceni rizika

Rizika nebyla identifikovana.
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2 Navrh variant FesSeni

VARIANTA 0 — Zachovani soucasného stavu
Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu a ten ponechava beze zmény.
VARIANTA 1 — Vyslovné osvobozeni v§ech utulkii pro ztracené nebo opusténé psy

Varianta 1 vypousti z ustanoveni § 2 odstavce 2 zdkona o mistnich poplatcich slova ,,ziizeny
obci®, ¢imz vyslovné rozsituje osvobozeni od poplatku ze pst na vSechny utulky, bez ohledu
na to, kym byly zfizeny.

2.1  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vylouc¢it pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim potrddkem nebo pravem Evropské unie, budou
vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

3  Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a ndklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

e zjednoduseni spravy mistniho poplatku ze psi,
e zajisténi rovnéjSich podminek pro poplatniky a soulad srozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu.

3.2 Naklady

Navrhované varianty neptedpokladaji zddné¢ vyznamné néklady s dopadem na statni spravu
ani samospravu.

Jelikoz provozovatelé utulkli pro zvifata nemaji povinnost hlasit, zda se staraji/nestaraji mj.
o psy, tak nelze ani odhadem urcit, jaky dopad bude mit osvobozeni na rozpocet konkrétni
obce. Lze vSak predpokladat, Ze s ohledem na to, ze celkové utulkd neni ani 300, tak dopady
na rozpocty jednotlivych obci budou minimélni. Navic praxe prokazala, Ze vétSina obci, ktera
ma mistni poplatek ze pst zavedeny, jiz v soucasné dob¢ utulky pro ztracené a opusténé psy
v obecné zavaznych vyhlaskach od placeni poplatku osvobozuje.

Navrhované varianty ptredpokladaji minimdalni naklady s dopadem na vefejnou spravu
(konkrétné Ministerstvu vnitra budou zasilany aktualizované obecné zavazné vyhlasky obci
upravujici v obci mistni poplatek ze psil) a samospravu (obce budou novelizovat obecné
zavazné vyhlasky upravujici mistni poplatek ze psi).

3.3 Prinosy

ZjednodusSeni spravy mistniho poplatku ze pst

Osvobozenim osob provozujicich ttulek pro ztracené nebo opusténé psy od poplatku ze psit
dochazi pro spravce poplatku ke zjednoduSeni identifikace osvobozeného subjektu, nebot’
osvobozeni je jednoznacné stanoveno piimo zdkonem. Dochézi k osvobozeni vsech osob
provozujicich utulek pro ztracena nebo opusténa zvifata ptimo ze zakona.
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Zajisténi rovnéjSich podminek pro poplatniky a soulad s rozhodnutim Nejvy$$iho spravniho
soudu

Toto kritérium hodnoti, do jaké miry byly odstranény nerovnosti mezi utulky ziizovanymi
obci atutulky zfizovanymi jinymi subjekty, nebot’ jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ¢j. 2 Afs 107/2007-168, utulky pro psy plni stejnou vefejnou sluzbu, bez
ohledu na osobu svého zfizovatele, a proto soud neshledal srozumitelny a rozumny vefejny
z4jem na tom, aby pravni Uprava poplatku ze pstt mezi témito ttulky rozliSovala.

Pro zajisténi rovnéjsich podminek poplatniki, kterymi jsou utulky pro ztracena nebo opusténa
zvitata, obce jiz nemusi feSit diskriminaci utulkd, které byly zfizeny jinym subjektem nez
obci, a stanovit pro né osvobozeni v obecné zdvazné vyhlasce.

3.4 Vyhodnoceni variant

3.4.1 Varianta 0 — Zachovani soucasné¢ho stavu
ZjednoduSeni spravy mistniho poplatku ze psi
Varianta 0 nevede ke zjednoduSeni spravy mistniho poplatkl ze pst.

Zajisténi rovnéjSich podminek pro poplatniky a soulad s rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu

Zachovani stavajiciho stavu bude inadéale zptisobovat nerovné podminky poplatkovych
subjektl a povede z jejich strany k namitkdm a ptfipadnym soudnim sportim.

Varianta 0 je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, které se tyka neexistence
srozumitelného a rozumného vetejného zajmu na nerovnosti spocivajici v osvobozeni pouze
téch utulk, které byly zfizeny obcemi.

3.4.2 Varianta 1- Vyslovné osvobozeni vSech utulkii pro ztracené nebo
opusténé psy
ZjednoduSeni spravy mistniho poplatku ze psi

Varianta 1 vede ke zjednodusSeni spravy mistniho poplatku ze pst, kterd je provadeéna
obecnim ufadem, a zaroven vede ke zjednodusSeni upravy osvobozeni v obecné zavazné
vyhlasce, kterou se poplatek zavadi.

Zajisténi rovnéjSich podminek pro poplatniky a soulad s rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu

Varianta 1 znamend zajiSténi rovngjSich podminek pro poplatniky a zaroven odstranuje
diskriminaci. Varianta 1 je v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant. Varianty jsou fazeny
podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (€islo 1) po nejhorsi (Cislo 2).
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Tabulka 1 - Vyhodnoceni kritérii

Zjednoduseni spravy mistniho Zajisténi rovnéjSich podminek pro
poplatku ze psi poplatniky a soulad s rozhodnutim NSS
Varianta 0 2 2
Varianta 1 1 1

Doporucuje se VARIANTA 1.

Navrhovanou pravni upravou dojde k odstranéni nerovného postaveni osob provozujicich
utulky pro ztracené a opusSténé psy, nebot’ osvobozeni stanovené zdkonem se bude vztahovat
na vSechny utulky, nikoliv pouze na tutulky ziizené obci. Soucasné¢ dojde ke sniZeni
administrativni nadro¢nosti pii spraveé poplatku ze psi.
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B Narok pozivateli invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého
diichodu na tlevu u poplatku ze psi

1  Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Narok pozivatelli invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého diichodu na ulevu
u poplatku ze psu.

1.2 Definice problému

Pti aplikaci zdkona o mistnich poplatcich dochazi k vykladovym problémim ohledné snizené
sazby poplatku ze pst, jehoz drzitelem je pozivatel invalidniho, starobniho, vdovského nebo
vdoveckého dichodu, pokud nemd zadny jiny zdroj piijmu. Konkrétné v praxi vznikaji
pochybnosti, zda narok na vyuziti snizené sazby poplatku ze psti uvedeny v zdkon€ o mistnich
poplatcich je mozné uplatnit i v ptipadé osoby, u které dochazi k soubchu diichodii, zejména
starobniho a vdovského nebo vdoveckého diichodu. Na nutnost feseni dané problematiky
dlouhodobé upozoriiuje Vetejny ochrance prav s cilem zajistit jednotnou aplikaci zdkona
o mistnich poplatcich i jeho vykladu.

Kromé toho mohou vznikat vykladové problémy tykajici se vymezeni pojmu ,,zdroj pfijma®,
nebot’ vzhledem ke smyslu tohoto ustanoveni neni v praxi tento pojem pouzivan ve stejném
vyznamu, jako napfiiklad v zakoné& ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd. Pouhym vykladem se
proto dovozuje, jaké pfijmy se vramci pravni Upravy poplatku ze psi zohlediuji a jaké
nikoliv.

Uhrn piijmu pozivatele starobniho a vdovského (vdoveckého) diichodu byva &asto niz§i nez
v piipadech, kdy starobni dichodce, ktery je drZitelem psa, Zije ve spolecné domacnosti
s jinym starobnim diichodcem. Pokud dojde k umrti jednoho z nich, socialni situace druhého
se obvykle zhor$i a tim, Ze ziska narok na vdovsky nebo vdovecky dichod, v pfipad¢ ptisného
vykladu zakona o mistnich poplatcich, ztrati narok na snizenou sazbu, coz nelze rozumné
odlvodnit.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Podle § 2 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich €ini sazba poplatku az 1 500 K&. V nékterych
pripadech je horni hranice sazby snizena na 200 K¢ v pfipad¢ jednoho psa. Na snizeni sazby
maji narok pozivatelé invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého diichodu, ktery je
jejich jedinym zdrojem piijmt, anebo pozivatelé sirot¢iho dichodu. Tento text vede
k vykladovym problémim popsanym v ¢asti 1.2.

Ministerstvo financi oslovilo vSechna statutdrni mésta a vybrany okruh obci s poctem
obyvatel do 10 000 s zadosti o sdéleni celkového poctu poplatnikii mistniho poplatku ze psit
s uvedenim poctu osob majicich narok na osvobozeni nebo tlevu od poplatku ze psi.

Z uvedenych daji vyplynulo, Ze uleva ze zakona pro pozivatele invalidniho, starobniho,
vdovského nebo vdoveckého dichodu, ktery je jejich jedinym zdrojem piijmi, anebo
pozivatele sirot¢iho dichodu, dopadd ve vztahu k tlevé ze zdkona o mistnich poplatcich
na nejvetsi pocet poplatnikd.
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Mistni poplatek ze psi — vybrana statutirni mésta s poctem obyvatel do 100 000
obyvatel

“ Pocet . Pocet
, Pocet o Pocet o
Celkovy o poplatnikii e poplatnikii
< ) poplatnikil , poplatniki ,
Mésto pocet , osvobozenych , s tlevou
1. Osvobozenych . y s ulevou . y
poplatnikil e zékona na zékladé e zékona na zékladé
ozZv ozZv
Frydek Mistek 3552 100 114 1812 334
Ceske 8 056 164 5 869 1722 0
Bud¢jovice
Kladno 5890 168 918 1 559 23
Prostéjov 2704 117 3 1 141 0
Karvina 4 628 67 79 2253 0
Jablonec nad 4548 196 0 1 807 0
Nisou
Karlovy Vary 2932 107 16 1736 935
Chomutov 4129 187 269 2014 777
Havitov 6310 177 34 3102 0
Mlada Boleslav 2374 90 0 914 0
Décin 4 265 108 107 1104 372
Jihlava 3233 113 169 1481 23
Most 5547 122 131 2504 721
Hradec Kralové 6678 174 20 2317 0
Opava 5357 185 42 2 561 171
Pierov 3236 81 157 1473 0
Pardubice 7519 95 57 2 365 1155
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Mistni poplatek ze psii — vybrana statutarni mésta s poctem nad 100 000 obyvatel

Pocet Pocet Pocet Pocet
Celkovy poplatniki poplatniki poplatnikt  poplatniki
Meésto pocet osvobozenvch osvobozenych s ulevou s ulevou
poplatniki e zékon}; na zakladé na zakladé  na zaklad¢
ozvV zakona ozv
Liberec 6 269 226 268 2 834 0
Olomouc 5881 163 0 1213 931
Plzen 10616 357 9 5024 0

Mistni poplatek ze psii — vybrana mésta a obce s poctem do 10 000 obyvatel

Pocet Pocet Pocet Pocet
Celkovy poplatniki poplatnikt poplatnikt  poplatniki
Me¢sto pocet , osvobozenych s ulevou s tlevou
1. Osvobozenych . » . y . <
poplatniki e zékona na zaklad¢ na zakladé  na zaklad¢
ozv zakona ozv
Roznov pod
Radhogtém 971 43 5 509 8
Budisovice 124 0 0 0 0
LitoSice 34 0 0 0 0
Miroslav 481 16 3 0 0
Chotilsko 106 0 0 42 0
Panenske 102 0 0 40 0
Bfezany
Bedfichov 67 6 3 0 0
Lutin 270 0 3 26 0

1.4  Identifikace dotéenych subjekta

Pozivatelé invalidniho, starobniho, vdovského. vdoveckého, nebo sirotéiho diichodu

Tyto osoby jsou povazovany za dotCené subjekty z diivodu, Ze na né dopada poplatkova
povinnost. VEt§in€ osob, kterym v soucasné dobé sveéd¢i snizeni poplatku z toho diivodu, Ze je
néktery z dichodid jedinym zdrojem jejich piijmi, bude toto snizeni svédcit inadale.
Vyjimkou jsou pozivatelé sirotéiho diichodu, ktefi nadale narok na snizenou sazbu poplatku
nebudou moci uplatnit, ledaze zastupitelstvo obce dospéje k zaveru, Ze se ma snizena sazba
vztahovat 1 na osoby, které jsou drZziteli psa a pobiraji sirot¢i dichod.
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Starobni diichodci 2403 933
Invalidni diichodci 424242
Vdovy 23 676
Vdovci 5590
Sirotci 38 522
Obce

Obec je dotéenym subjektem z toho divodu, Ze obecni fad je spravecem mistniho poplatku,
ktery poplatek vybira.

Ministerstvo vnitra

Vzhledem k tomu, Ze obce maji povinnost Ministerstvu vnitra zasilat obecné zdvazné
vyhléasky, byl identifikovan neptimy dopad.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem navrhované tpravy je odstranéni pochybnosti, zda narok na ulevu od poplatku ze psi
ma 1poplatnik v pfipadé¢ soubchu invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého
dichodu. Rovnéz je zadouci odstranit tvrdost zdkona, kdy ndrok ztraceji napi. dichodci
1 v ptipad¢ minimalniho ptivydélku.

1.6  Zhodnoceni rizika

Rizika nebyla identifikovana.

Pokud by kazdy zuvedenych dotéenych subjektii (coz lze jen tézko ptedpokladat) byl
drzitelem psa, mohla by mit navrhovand tprava zédkona negativni dopad na osoby pobirajici
pouze jiny diichod neZ starobni. Vzhledem k tomu, Ze ani jednotlivé obce nemaji k dispozici
udaje rozliSujici v evidenci osoby podle jednotlivych druhi dichodt, nelze kvalifikované
odhadnout, kolik osob ztrati narok na ulevu od poplatku ze psi. Lze pocitat s negativnim
dopadem na pozivatele sirot¢iho dichodu, resp. na jejich zakonné zastupce, na které prechazi
poplatkova povinnost, pokud je v dobé splatnosti poplatku osoba poplatnika nezletild
a poplatek nebyl uhrazen, nebot” se zachovanim tilevy na poplatku pro osoby pobirajici sirotci
diichod navrh zékona jiz nepocitd. Opét ovSem nelze pfedpokladat, Ze vSechny tyto osoby
jsou drzitelem psa, ale z celkového poctu osob 38 522 se negativni dopad na urcité procento
téchto osob neda vyloucit.

2 Navrh variant Feseni

VARIANTA 0 - Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu a ten ponechava beze zmény.

2 Data ziskana z webu Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze statistik ke dni 31. 12. 2017
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VARIANTA 1 — Narok pozivateli invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého
diichodu na tlevu u poplatku ze psi

Varianta 1 vede formulacni upravou textu ohledn¢ ,,zdroje ptijmu* k odstranéni pochybnosti,
zda narok na vyuziti snizené sazby poplatku ze psti uvedeny v zdkoné€ o mistnich poplatcich je
mozné uplatnit 1 v piipadé osoby, ukteré dochéazi k soubéhu diichodu. Tyto pochybnosti
varianta 1 odstrafiuje tim, Ze snizenou sazbu poplatku vdze na skutecnost, Ze invalidni,
starobni, vdovsky ¢i vdovecky dichod jsou hlavnim zdrojem piijmt poplatnika. Snizeni
poplatku se uplatni navic i v ptipadech, kdy ma poplatnik, ktery poziva n¢ktery z vymezenych
dachodii, 1jiny pravidelny piijem, jehoz vySe je vSak vzhledem k témto dichodim
zanedbatelnd. Narok na snizenou sazbu bude zachovan i v pfipadech, kdy pijde o ptijem
jednorazovy, naptiklad odmeéna clena volebni komise, jiné druhy pfivydélku, ale
1 jednorazové vétsi piijmy, jako naptiklad vyhra v loterii, hodnotny dar nebo prodej nemovité
véci.

VARIANTA 2 - Narok na tulevu u poplatku ze pst vazat na vék a rozsiFit okruh
osvobozenych osob o drzitele prikazu ZTP

Obdobn¢ jako u nové zavadéného poplatkem z pobytu nebude snizend maximalni zadkonna
sazba poplatku ze pst nadale vazana na pobirani diichodu, ale na dosazeni véku 65 let. Okruh
osob osvobozenych ze zdkona od poplatku bude rozsifen ina drzitele pruikazu ZTP (dosud
byli osvobozeni pouze drzitelé pritkazu ZTP/P). Tato kritéria pro osvobozeni, resp. pro narok
na snizenou sazbu poplatku, budou jednoznacné a zarovein okruh osvobozenych osob a osob
s narokem na sniZenou sazbu pokryje vétSinu pozivateli nékterého z dichodl. Pozivatelé
starobniho diichodu budou mit narok na snizenou sazbu poplatku na zaklad¢ svého veku.
Navic budou od poplatku osvobozeni drzitelé prikazu ZTP nebo ZTP/P. V piipadé€ pozivatelt
ostatnich diichodii pak muze obec upravit tlevu nebo osvobozeni od poplatku v obecné
zavazné vyhlasce.

2.1  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim porddkem nebo pravem Evropské unie, budou
vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

3  Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory (resp.
piinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.
Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovéana:

e odstranéni tvrdosti a vykladovych problém,

e snizeni administrativnich nakladi.

3.2 Naklady

Navrhované varianty neptedpokladaji zadné vyznamné naklady.

Jelikoz nelze z vetejné dostupnych registrii zjistit, kolik poZzivatelli nékterého z diichodi ma
v drzeni psa, nelze ani ur¢it dopady na rozpocty jednotlivych obci. D4 se vSak predpokladat,
7e budou minimalni, nebot’ ne kazdy ptijemce néjakého z diichodli ma v drzeni psa.



-18 -

3.3  Prinosy

Qdstranéni tvrdosti a vvkladovych problému

Kritérium hodnoti prohloubeni principu naroku na snizenou sazbu poplatku pro okruh osob,
které maji narok na ulevu na zaklad¢ skutecnosti, Ze jsou pozivateli invalidniho, starobniho,
vdovského ¢i vdoveckého dachodu atento diachod je jejich hlavnim zdrojem piijma.
Zohlednuje se, zda bude odstranéna tvrdost zdkona, kdy narok na snizenou sazbu poplatku
ztraceli diichodci 1 v pfipad€ minimalniho ptivydélku.

Rovnéz se posuzuje, zda hodnocend varianta umozni odstranéni soucasnych vykladovych
problémt.

Snizeni administrativnich nakladu

SniZzeni administrativy spoc¢iva v tom, Ze obce nebudou muset fesit narok na snizenou sazbu
u poplatku ze pst stanovenim tlevy v obecné zdvazné vyhlaSce v pfipad¢ soub&hu zejména
starobniho a vdovského nebo vdoveckého diichodu.

3.4 Vyhodnoceni variant

3.4.1 Varianta 0 — Zachovani soucasného stavu
Odstranéni tvrdosti a vykladovych problémiu

Negativem daného feSeni je skutecnost, ze nelze smysluplné odivodnit, pro¢ by v piipadé
soub&hu napft. starobniho a vdovského nebo vdoveckého diichodu nemohlo dojit ke vzniku
naroku na snizenou sazbu poplatku ze psii. Varianta O pfitom nezadouci stav zachovava,
neodstranuje jeho tvrdost ani s nim spojené vykladové problémy.

Snizeni administrativnich nakladu

Varianta 0 nevede ke snizeni administrativnich nakladd, nebot’” obce budou muset nadale
stanovat piipadny narok na sniZenou sazbu poplatku ze psti v obecné zavazné vyhlasce.

3.4.2 Varianta 1- Narok pozivateli invalidniho, starobniho, vdovského nebo
vdoveckého diichodu na tlevu u poplatku ze psi

Odstranéni tvrdosti a vykladovych problému

Varianta 1 odstraiiuje nezddouci tvrdost v pfipadech, kdy osoba, jejimz dominantnim piijmem
je starobni ¢i jiny dichod, si napiiklad pfivydéla ¢lenstvim ve volebni komisi, a v disledku
toho by méla pozbyt naroku na ulevu poplatku ze pst. Bude-li narok na ulevu vazan
na skutecnost, ze diichod je hlavnim, ale nikoliv jedinym zdrojem piijmu, neztrati pozivatelé
dichodu pti drobnych ptivyde€lcich narok na ulevu.

Na druhou stranu vazanost naroku na ulevu na diichod jakozto hlavni zdroj pfijmi nesnizuje
zcela pravdépodobnost vykladovych problémt, protoze neni jasné, jak velkou ¢ast musi
dachod(y) tvofit, aby jej bylo mozno povazovat za hlavni zdroj ptijmi. Hrozi tak riziko, ze by
jednotlivé obce posuzovaly tento narok rtizné a vznikaly by tak neodiivodnéné rozdily.

Snizeni administrativnich nakladu

Varianta 1 vede ke snizeni administrativy spocivajici vtom, Ze obce uvedené piipady
nebudou muset fesit stanovenim ulevy v obecné zavazné vyhlasce.
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3.4.3 Varianta 2 - Narok na tlevu u poplatku ze psi vazat na vék a rozsirit
okruh osvobozenych osob o drzitele prikkazu ZTP

Odstranéni tvrdosti a vykladovych problémiu

Stejné jako varianta 1 i varianta 2 odstraniuje nezadouci tvrdost v ptipadech, kdy by osoba
méla ztratit narok na tlevu kvili drobnému ptivydélku. Pfi zavedeni této varianty mize byt
spatifovdna tvrdost vtom, Ze zakonny narok na ulevu ztrati néktefi sirotci €1 pozivatelé
starobniho dichodu mladsi 65 let. Nicméné narok na tlevu témto osobdm mohou obce
zachovat v rdmci své samostatné puisobnosti zavedenim tulevy ve svych obecné zavaznych
vyhlaskach. Ohledné sirotkli je nutno vzit v Gvahu také skutecnost, ze ztrata naroku se bude
tykat zejména nezletilych osob, které jsou obecné chranény ustanovenim § 12 zékona
o mistnich poplatcich a dale skute¢nost, ze pobirdni sirot¢iho dichodu se tykd pouze
omezeného okruhu osob (nezaopatfenych déti rodict, kteti ke dni umrti spliiovaly podminky
stanovené zakonem €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Varianta 2 vede k odstranéni vykladovych problému ze soucasné praxe.
SniZeni administrativnich nakladi

Vzhledem k tomu, ze veék poplatnika je zjistitelny z vefejné ptistupného rejstiiku, do kterého
ma obec za zakonem uréenych podminek pfistup, a zaroven je mozné jak vek, tak skutecnost,
zda je poplatnik drzitelem priikkazu ZTP ¢1 ZTP/P zjistit na zéklad¢ predlozeni prikazu, vede
pfechod na tato kritéria k vyraznému sniZzeni administrativy spojené s prokazovanim naroku
na ulevu, resp. osvobozeni od poplatku.

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho reSeni

NiZe uvedena tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant. Varianty jsou fazeny
podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1) po nejhorsi (Cislo 3).

Tabulka 2 - Vyhodnoceni Kkritérii

Odstranéni tvrdosti a vykladovych SniZeni administrativnich naklada
problémi
Varianta 0 3 3
Varianta 1 1-2
Varianta 2 1-2 1

Doporucuje se VARIANTA 2.

Zatimco v odstranéni tvrdosti jsou varianta 1 a varianta 2 srovnatelné, vede varianta 2 navic
k vyraznému snizeni administrativnich nakladl a odstranéni vykladovych problémi, proto 1ze
doporucit jeji realizaci.
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C Nahrazeni poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt a poplatku
z ubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem z pobytu

1. Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Nahrazeni poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt a poplatku z ubytovaci kapacity jednim
mistnim poplatkem z pobytu.

1.2 Definice problému

Rozvoj tzv. sdilené ekonomiky v ubytovacim sektoru znamenad nebyvaly rozvoj v oblasti
poskytovani ubytovacich sluzeb, a to bez ohledu na charakter zafizeni, ve kterém jsou tyto
sluzby poskytovany. Vedle ubytovani poskytované¢ho tzv. tradiénimi ubytovateli (hotely,
motely, penzidny) dochazi vramci sdilené ekonomiky k podstatnému naristu nabidky
ubytovani v soukromych apartménech, bytech a v zafizenich pro rodinnou rekreaci. Na tuto
skutecnost je nutné reagovat, nebot’ soucasnd pravni uprava mistniho poplatku z ubytovaci
kapacity zplisobuje nerovné postaveni subjekti poskytujicich ubytovani v zafizenich urcenych
k ptechodnému ubytovani za uplatu ve vztahu kosobam poskytujicim ubytovani
v ,,soukromi‘.

Nartst ubytovacich sluzeb je patrny 1 z nize uvedeného piehledu.

Praha 122 %
Liberec 80 %
Karlovy Vary 73 %
Ostatni mésta 120 %
CELKEM 86 %

Uvedeny nartst, patrny znize uvedeného grafu, u Airbnb v Praze je zfejmy iz narGstu
ubytovacich kapacit, které Airbnb vyuZziva v Praze®.

3 Data ziskéna z tisku, ktery t&Zil z dat zvefejnénych poskytovatelem sdileného ubytovani Airbnb. Stejny udaj,
tedy mezirocni nartist o 86% u poskytovatele ubytovani v ,,soukromi® Airbnb se objevuje i ve studii Research
Paper 2/2016 — Analyza vybranych sektori sdilené ekonomiky v Ceské republice z dubna 2016 vydané Asociaci
pro mezinarodni otazky.

4 KRAJCIK, V., VEBER, J., BEICEK, M., KLJUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomické analyza ubytovacich
sluzeb véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017, uveiejnéno v analytickém materialu
06/2017 Utadu vlady vypracovaném Sekci pro evropské zaleZitosti nazvaném Analyza sdilené ekonomiky
a digitalni platforem.
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Vyvoj poctu ubytovacich kapacit v ramci
Airbnb v Praze
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Na pravni upravu stavajicich mistnich poplatki nelze v soucasné dobé nahlizet, aniz by se
vzala v uvahu problematika sdilené ekonomiky v oblasti poskytovani ubytovacich sluzeb.
Turismus je jednou znejvyznamnéjSich ekonomickych oblasti aziskava stale vice
na vyznamu. Z vysledkii Analyzy sdilené ekonomiky a digitdlnich platforem (Sekce pro
evropské zalezitosti Utadu vlady CR Analyticky materidl 06/2017) vyplyva, Ze vyuZiti
kratkodobych ubytovacich kapacit se v poslednich letech nékolikandsobné rozrostlo. Napf.
vroce 2016 pocet zahrani¢nich turist ubytovanych v ,soukromi® piedstavoval 9 %
z celkového poctu zahrani¢nich turistil, kteti navstivili Ceskou republiku, oproti roku 2014,
kdy tento podil ¢inil 5 %, aroku 2015, kdy tento podil ¢inil 6 % °. Pokud jde o celkové
nabizené ubytovaci kapacity v ramci sdilené ekonomiky v poc¢tu nabizenych lazek, jsou dnes
témef srovnatelné s kapacitami poskytovanymi tradi¢nimi hromadnymi ubytovacimi
zafizenimi. Nejvétsi koncentrace nabidek sdileného ubytovani je pozorovatelna predevsim
v centrech velkych mést a v mnoha méstech a obcich s historickymi pamatkami, lazenskymi
misty nebo se zajimavymi pifirodnimi lokalitami. Nejcastéji nabizenym typem ubytovani
v ramci sdilené ekonomiky jsou celé domy ci byty, které se podileji na celkové kapacité téméet
ze tii1 Ctvrtin. Se Ctvrtinovym podilem dale nasleduji soukromé pokoje, pficemz ty sdilené
zabiraji zcela marginalni podil.

Ve srovnani s evropskymi metropolemi je primérna obsazenost ubytovacich kapacit
napt. v Praze podstatné vyssi, kdyz napft. podil Airbnb na ubytovacich kapacitach v Praze ¢ini
23 %, kdezto v ramci celé Ceské republiky pak jen 5,6 %°. Z dosavadnich $etfeni mimo jiné
vyplyva, ze vétSina poskytovatelii ubytovani pronajima skrze sdilenou ekonomiku jednu
ubytovaci jednotku, nicméné napf. Praha je specifickda relativné vysokym podilem
pronajimatelt sdilenych ubytovacich kapacit, ktefi nabizeji k pronajmu vice jak
pet ubytovacich jednotek nardz (viz vySe uvedena Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich
platforem).

> Data ziskdna ze zajmového Casopisu o cestovani a turistice COT & 1/2017, ktery Cerpal z vyzkumu
provedeného Ceskym institutem turismu provedenym pro agenturu CzechTourism.

® Data ze studie ,,Sdilena ekonomika — Bohatstvi bez vlastnictvi® vypracovana (a uvefejnéna na webu) skupinou
Deloitte Czech Republic v roce 2017.
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Rozvoj sdilené ekonomiky v ubytovacim sektoru méa nepochybné dopad do oblasti zajistovani
vetejnych sluzeb (napf. osvétleni, dotované MHD, tklid mésta, likvidace odpadu atd.), které
jsou financovany z rozpoctu obci. Jako nezbytné nutné se jevi zajistit podil na financovani
vetejnych sluzeb i ze strany ubytovanych osob, navstévniki obce.

Na zékladé¢ vyse uvedenych divodii je opodstatnéné, aby nova pravni Uprava reagovala
na nové podnéty a podminky a stanovila takovy mistni poplatek, jehoz pfedmétem by bylo
zpoplatnéni prechodného pobytu za uplatu (lazensky, rekreacni, turisticky a byznys pobyt),
a to bez omezeni, zda jde o pobyt v lazeniskych mistech, v mistech soustfedéného turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech.

Oblast sdilené ekonomiky v sektoru cestovniho ruchu a ubytovani a jeji vliv na problematiku
mistnich poplatkii, konkrétné na soucCasnou pravni Upravu poplatku za lazensky nebo
rekreacni pobyt a poplatku z ubytovaci kapacity, byla diskutovana se zastupci krajskych trada
a statutarnich mést. Z vyjadieni konzultant vyplynuly zejména nasledujici obecné zavery:

e ve zna¢ném poctu obci je zaveden predevsim poplatek z ubytovaci kapacity,

e oba poplatky maji zavedeny zejména obce a mésta, které jsou atraktivni z hlediska
turistického nebo z hlediska vyuzivani lazeniskych sluzeb,

e vpraxi se nejCastéji objevuji problémy s ubytovanim v ubytovnach slouzicich pro
pfechodné ubytovani zahrani¢nich délnikt nebo socidlné slabych vrstev obyvatel,

e soucasné¢ bylo upozornéno na nemoznost vybirat poplatek z ubytovaci kapacity
za prechodné ubytovani v bytech, rodinnych domech nebo stavbach pro rodinnou
rekreaci,

e jako potiebné se jevi vyfeSeni poplatkové povinnosti v piipad¢ tzv. byznys turistiky.

Pocet obci, v nichz je zaveden jeden z uvedenych mistnich poplatkli nebo oba poplatky, je
uveden v nasledujici tabulce:

Pocet obci, vnichz byl mistni poplatek (poplatky)

Poplatek zaveden(y)

2015 2016 2017
Mistni popvlat,ek za lazensky 300 375 334
nebo rekreacni pobyt
Mlstn% poplatek z ubytovaci 736 209 223
kapacity
Oba poplatky 625 673 681

Udaje byly poskytnuty Ministerstvem vnitra s upozornénim, Ze ne vsechny obce v Ceské
republice, které maji zavedeny mistni poplatky, plni povinnost zaslat obecné zavazné vyhlasky
ministerstvu. Uvedené udaje tedy maji orientacni charakter.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Mistni poplatek za lazeiisky nebo rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci kapacity 1ze zaradit
mezi tradiéni mistni dané, které svym charakterem patii z hlediska historického mezi
tzv. turistické taxy, které jsou v evropskych zemich oznaCovany riznymi nazvy (napf.
turistickd dan, turisticka taxa, davka nebo pobytova dan).
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Pfedchiidcem uvedenych mistnich poplatkli byl od roku 1964 lazensky poplatek (pozdéji
poplatek z prechodného ubytovani) a poplatek z ubytovaci kapacity v rekreacnich, Skolicich
a rehabilitacnich zafizenich organizaci v oblasti Krkonosského narodniho parku.

Oba uvedené poplatky maji predev§im fiskalni funkci, nebot’ jejich Gcelem je zajistit piijmy
do rozpoctu obce. Tyto piijmy by mély kompenzovat naklady, které obec vynaloZzi
v souvislosti s cestovnim ruchem a sluzbami s nim spojenymi, napf. na likvidaci odpadu,
rozvoj infrastruktury, péci o vefejnou zelen a prostranstvi. Navic obce ve vetSing pripada
prostiednictvim svych informaénich center poskytuji navstévnikim rizné propagacni
materidly, turistické privodce, seznam potadanych akci, mapy apod. ZjednodusSené lze
konstatovat, ze ucelem predmétnych ubytovacich poplatkl je predevSim pfispét na zvysSené
naklady obci v souvislosti se soustfedénym turistickym ruchem.

Podle pravni upravy zdkona o mistnich poplatcich zavadi obec oba mistni poplatky
v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zénik poplatkové povinnosti,
lhiity pro splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, tlevy a ptfipadné osvobozeni.

Od roku 1991 prosla pravni tprava obou stavajicich poplatki fadou zmén, na zakladé kterych
poplatek z ubytovaci kapacity ztratil sviij ptivodni smysl. Upravou tohoto poplatku v roce
2009 doslo ke zruSeni osvobozeni ubytovaci kapacity v zafizenich slouzicich pro ubytovani
pracovnikli pravnickych a fyzickych osob, které toto zafizeni vlastni asoucasné bylo
vypusténo omezeni stanovit poplatek pouze v lazenskych mistech a mistech soustfedéného
turistického ruchu. U poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt nedoslo k zddnym vyraznym
upravam.

Predmétem diskuse vSak byla vyse sazby, ktera ¢ini az 15 K¢ za osobu a za kazdy zapocaty
den pobytu, neni-li dnem pfijezdu. Pfes opakované pozadavky, zejména obci a mést
s lazefiskym statutem sdruzenych ve SdruZeni lazenskych mist Ceské republiky a dale Svazu
mést a obci Ceské republiky, ziistava sazba poplatku v nezménéné vysi od nabyti Gi¢innosti
zéakona, tj. 27 let. VySe sazby poplatku neodpovida soucasnym podminkam, zejména nelze
pochybovat o tom, ze naklady lazeniskych mist a mist se zvySenym soustfedénym turistickym
ruchem na udrzovani lazenské a jiné infrastruktury (kolonady, parky, mistni komunikace,
naroky na Cistotu apod.), které jsou vyuZzivany i zvySenym poctem navstévnikl, za obdobi
od zavedeni tohoto poplatku mnohonéasobné vzrostly.

Ptehled soucasné pravni upravy ve vybranych evropskych zemich je uveden v nasledujici
tabulce:
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Tabulka 3 - Zemé majici zavedeny poplatek za ubytovani (nebo napf. turisticky poplatek, lazenisky poplatek ¢i jiny
obdobny poplatek, daii nebo taxu). Pfepocet ménovych kurzi je proveden podle kurzi vyhlasenych Ceskou narodni
bankou pro 21. inor 2018.

Zemé Nazev poplatku Vyse sazby Poznamka
Bulharsko Turisticky poplatek 0,20 az 3,00 BGN | Vysi stanovuje mistni
(cca2,6 K¢ az municipalita.
38,9 K¢)
za prenocovani
Italie Dan z ,,vykladky* Vybira se na ostrovech
misto turistické/pobytové
dané - je obsazena v cené
jizdenky a vybirana lodnimi
spole¢nostmi.
Turistickd/pobytova 1 do 7 EUR (cca Uplatiiuje se v turistickych
dan 25,4 K¢ az lokalitach.
177,5 K¢) za den
a osobu
Chorvatsko Dan z prazdninovych | 5az 15 HRK (cca | Dan je stanovena zdkonem
domil 17,- K¢ az 51,1 K&) | a upravena mistnimi
podle poétu m? samospravami.
uzitného prostoru
Lucembursko | Dan¢ za turistické Stanovované autonomné
pobyty na urovni jednotlivych 102
komun, bez zasaht/dozoru
statni spravy.
Mad’arsko Turistické dan az 300 HUF (cca Piesnou vysi stanovi mistni
24,37,- KE) zanoc | samosprava.
anebo az 4 %
z platby za
ubytovani
Némecko Lazenska 1 EUR a2 3,5 EUR | Uprava je obsazena
taxa/poplatek ¢i (cca 25,4 K¢ az v zakong dané spolkové
pobytova taxa 88,8 K¢) na osobu | zem¢.
na noc
Nizozemi Docasné dan z pobytu Dopadé na toho, kdo stravi
v obci, v niz je
nerezidentem, vice nez 90
noci.
Dan vybirana Dopada na toho, kdo stravi
od turista noc v obci, v niz je
nerezidentem.
Polsko Lazensky poplatek Mistni samospravy | Osobam, od kterych je
si mohou ur¢it vybiran lazensky poplatek,
konkrétni vysi az neni uctovana pobytova
do vyse taxa.
vyhlaSované
ministerstvem
financi
Pobytova taxa Mistni samospravy | Nevybird se od osob, kterym
si mohou urcit je uctovan lazensky
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konkrétni vysi az
do vyse
vyhlasované
ministerstvem
financi

poplatek.

Rakousko

Poplatek za lazensky
nebo rekreacni pobyt

Vybiran pouze v lazenskych
méstech.

Poplatek z ubytovaci
kapacity

Vysi si stanovuji
mistni samospravy,
napf. v Salzburgu
¢ini 1,50 EUR (cca
38,- K¢) za kazdou
osobu a noc +
priplatek 0,05 EUR
(cca 1,3 K¢) jako
prispévek do fondu
podpory cestovniho
ruchu

Spolkové (federalni) zékony
stanovi podrobnosti ohledné
poplatkd, ptfic¢emz mistni
samospravy stanovi
konkrétni vysi.

Recko

Ubytovaci dan

Hotely

1-2* 0,50 EUR
(cca 12,7 K<)
3* 1,50 EUR
(cca 38,- K<)
4* 3,00 EUR
(cca 76,- K<)
5% 4,00 EUR
(cca 101,4 K<)
Penziony

0,25 az 1,00 EUR
(cca 6,3 KC az
25,4 K¢&)

Plati majitelé veskerych
ubytovacich zafizeni.

Slovensko

Mistni dan
za ubytovani

Vysi dané stanovi
samospravy, napf.
v Bratislavé ¢ini
1,70 EUR (cca
43,1 K¢) pro
fyzickou osobu za
noc v ubytovacim
zafizeni

Plati se za ubytovani

v ubytovacim zafizeni;
ubytovacim zafizenim se
rozumi hotel, motel, botel,
hostel, penzion,
apartmanovy dim, lazensky
dam, ubytovaci zafizeni
ptirodnich lé¢ebnych lazni
a lazenskych zatizeni,
turisticka ubytovna, chata,
stavba na individualni
rekreaci, srub, bungalov,
kemp, minikemp, taboriste,
rodinny diim, byt v bytovém
domé, v rodinném domé
nebo ve stavbé slouzici

k vice ucelim.
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1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Fyzické a pravnické osoby v postaveni poplatnika a platce mistniho poplatku

Dotcenymi subjekty jsou osoby, kterym nova pravni uprava nebo soucasna pravni uprava
ukladé prava a povinnosti souvisejici s jejich postavenim poplatnika nebo platce poplatku za
lazenisky nebo rekreacni pobyt, poplatku zubytovaci kapacity nebo nového poplatku
Z pobytu.

Obce

Dotcenymi subjekty jsou jednak obecni urady, které jsou spravci mistnich poplatkl a tyto
poplatky vybiraji. Dot¢enymi subjekty jsou dale obecni zastupitelstva, nebot v ptipad¢, ze by
byl dosavadni mistni poplatek za lazeiisky nebo rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci

kapacity nahrazen novym poplatkem, musela by zastupitelstva rozhodnout, zda a s jakymi
parametry zavedou tento novy poplatek.

Ministerstvo vnitra

Vzhledem k tomu, Ze obce maji povinnost Ministerstvu vnitra zasilat obecné zdvazné
vyhléasky, byl identifikovan neptimy dopad.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem néavrhu zékona je piedevsim nahrazeni mistniho poplatku za lazeiisky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem, kterym je
poplatek z pobytu.

Navrhovana uprava by méla vést zejména ke zjednoduseni a zefektivnéni procesu vybéru
mistnich poplatki a pfizptsobeni pravni upravy tzv. turistickych poplatkii aktualnimu stavu
ekonomiky.

1.6  Zhodnoceni rizika

Rizika nebyla identifikovana.

Stanoveni hranice pro uplatny (zpoplatnény) pobyt v délce 60 dnl kalendainiho roku
znamena samo o sobé svou délkou zamezeni moznosti vyhnout se placeni poplatku nebo
alespoii jeji minimalizaci. Poplatnikiim se nevyplati prodluZzovat pobyt nad stanovenou hranici
60 dni, nebot’ vzdy budou muset brat v ivahu c¢astku mistniho poplatku, kterou zaplati
za optimalni (z hlediska poplatnika) dobu pobytu a oproti tomu cenu za ubytovani a den pfti
zamérném prodluzovani pobytu.

2 Navrh variant reSeni

VARIANTA 0 - Zachovani sou¢asného stavu
Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu a ten ponechavé beze zmény.

VARIANTA 1- Nahrazeni poplatku za lizeiisky nebo rekreacni pobyt a poplatku
z ubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem z pobytu

Varianta 1 nahrazuje dosavadni poplatek za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt a poplatek
z ubytovaci kapacity mistnim poplatkem z pobytu.

Poplatek z pobytu se bude vztahovat na fyzické osoby, které v obci pobyvaji kratkodobé
za Uplatu bez ohledu na skutecnost, v jakém zafizeni jsou ubytovany. Kratkodoby pobyt je
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limitovan 60 po sob¢ jdoucimi kalendafnimi dny. Hranice 60 dnii pro Uplatny (zpoplatnény)
pobyt v obci je stanovena v ndvaznosti na skutenost, Ze ma jit o poplatek, ktery bude
obdobou poplatkit ¢i tzv. turistickych tax, obvyklych v zahrani¢nich tpravach. Soucasné
predkladatel vychazi zpotfeby do urCit¢é miry navdzat na dosavadni mistni poplatek
za lazensky nebo rekreaéni pobyt a vychazet z podminek a pomért v Ceské republice, kde
napf. délka letnich prazdnin Zzakt zdkladnich a stfednich Skol, kterd ¢ini, na rozdil
od nékterych jinych zemi, dva mésice. Rovnéz lazeniské nebo rehabilitatni pobyty, zpravidla
30 denni, jsou a mohou byt zriznych divodid prodluzovany. Cilem ndvrhu novely neni
moznost zpoplatnéni pouze turistickych pobytl cizinci, které jsou zpravidla kratkodobéjsiho
charakteru a tykaji se spise ,,proslulych turistickych lokalit. Navrhovand pravni uprava ma
prostiednictvim poplatku umoznit zvyseni piijmi i téch obci, ve kterych pfevazuje tuzemska
turistika. Pres skutecnost, Ze zpoplatnéni pobytu je ¢asové limitovano, navrhuje se stanoveni
osvobozeni urCitého okruhu fyzickych osob, které by poplatek mohl nadmérné zatizit. Zlistane
zachovana osoba platce poplatku, ktery pod svou majetkovou odpovédnosti poplatek vybere
a odvede spréavci poplatku, a soucasné mu zlstane povinnost vést eviden¢ni knihu.

Vyse sazby poplatku, kterd jiz neodpovida soucasnym cenovym podminkdm a ani ndkladim
lazeniskych mist a mist se zvySenym soustfedénym turistickym ruchem na udrzovani lazenské
ajin¢ infrastruktury (kolonady, parky, mistni komunikace, naroky na cistotu apod.), se
navrhuje ve dvou fazich postupné upravit az na konecnych 50 K¢ za kazdy zapocaty den
pobytu, neni-li tento den dnem zahdjeni pobytu.

Poplatek z pobytu je jednorazovym poplatkem, nestanovi se mu proto poplatkové obdobi.

2.1  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vylouc¢it pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim porddkem nebo pravem Evropské unie, budou
vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

3 Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. prinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovéana:

e reakce na nové podnéty a podminky na trhu (napt. sdilend ekonomika),

e zjednodusSeni spravy mistnich poplatkd,

¢ rozliSovani mezi pobytem v lazeniskych mistech, v mistech soustiedéni turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech,

e rozliSovani zafizeni urCenych k pfechodnému ubytovani za uplatu a zatfizeni
uzivanych k pfechodnému ubytovani za uplatu.

3.2 Niklady

Navrhované varianty neptedpokladaji zddné vyznamné néklady.

Obecni ufady, jako spravci poplatku, budou pii vybirdni a vyméhani mistniho poplatku
z pobytu opravnény vyuzivat vSechny kontrolni a eviden¢ni néstroje, které jsou v oblasti
mistnich poplatkll fungujicimi nastroji vyuzivanymi jiz v soucasné dob& ve vztahu k tzv.
tradicnim poskytovatelim ubytovacich sluzeb. Spravei mistnich poplatkit disponuji
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dostateCnym okruhem zakonnych ndstrojt, s jejichZz pomoci mohou dosahnout jak plnéni
povinnosti nepenézité povahy, tak plnéni platebnich povinnosti. Mezi kontrolni a evidencni
nastroje vyuzivané pii spravé vSech v mistnich poplatka patii pfedevsim ohlaSovaci povinnost
poplatkového subjektu a povinnost vést evidencni knihu, pravomoc obce stanovit lhiitu pro
plnéni ohlasovaci povinnosti, stanoveni poplatku a moznost jeho zvySeni pii nezaplaceni vcas
nebo ve spravné vysi, vyuzivani referencnich Udaji ze zakladniho registru obyvatel a udaji
z informacniho systému evidence obyvatel a idajii z informacniho systému cizincti, dale pak
ve smyslu zdkona €. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisli, moznost
ulozeni poradkové pokuty, pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, dale pak
instituty jako poskytovani informaci spravci dan¢, mistni Setfeni, danova kontrola, vyména
informaci podle zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupréci pii spravé dani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

3.3 Prinosy

Reakce na nové podnéty a podminky na trhu

Kritérium hodnoti, do jaké miry jednotlivé varianty vhodné reaguji na nové podnéty
a podminky na trhu, ato zejména na rozvoj tzv. sdilené¢ ekonomiky. Takova reakce je
nezbytnd k odstranéni nerovného postaveni nékterych subjekti poskytujicich ubytovani
a osob vyuzivajicich ubytovaci sluzby.

ZjednodusSeni spravy mistnich poplatku

V ramci tohoto kritéria se zohlediiuje zjednoduseni spravy mistnich poplatki spocivajici
ve sniZeni administrativni naro¢nosti.

Rozlisovani mezi pobytem v lazefiskyvch mistech, v mistech soustfedéni turistického ruchu,
¢1 v jinych mistech

V piipadé¢ nerozliSovani mezi pobytem v lazenskych mistech, v mistech soustfedéni
turistického ruchu, ¢i v jinych mistech se jedna o rozsifeni okruhu obci, které mohou novy
poplatek z pobytu zavést. Ptipadné rozSiteni by vedlo k ziskdni finanénich prostiedka
do rozpoctu obce, které bude mozno mimo jiné investovat do rozvoje infrastruktury
a cestovniho ruchu v obci.

Rozlisovani zafizeni uréenvch k pfechodnému ubytovani za tUplatu a zafizeni uzivanych
k pfechodnému ubytovani za uplatu

Pravni Gprava predmétu poplatku reaguje na problematiku tzv. sdilené ekonomiky a to tak, ze
se navrhuje zpoplatnéni pfechodného pobytu za Uplatu bez ohledu na to, kde je pobyt
poskytnut (hotel, motel, byt, rodinny diim, stavba pro rodinnou rekreaci apod.).

3.4 Vyhodnoceni variant

3.4.1 Varianta 0 — Zachovani souc¢asného stavu
Reakce na nové podnéty a podminky na trhu

Zachovani soucasného stavu, tj. ponechani mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, nepovede k feSeni stavajicich problémd,
zejména problémil souvisejicich s problematikou sdilené ekonomiky v oblasti poskytovani
ubytovacich sluzeb.

V piipad¢ mistniho poplatku za lazeiisky nebo rekreacni pobyt zachovani soucasného stavu
neumozni vyfeSeni poplatkové povinnosti v pfipad¢ tzv. byznys turistiky.
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Varianta 0 znamend zachovani nerovného postaveni subjektii poskytujicich ubytovani, ale
1 osob vyuzivajicich ubytovaci sluzby, a to v€etné negativnich dopadii do izemnich rozpoctu.

Zjednoduseni spravy mistnich poplatki

V ptipad¢ varianty 0 nedojde ke zjednoduSeni spravy mistnich poplatkti vyplyvajicimu
znahrazeni dvou soucasnych mistnich poplatkii souvisejicich s pifechodnym pobytem
za uplatu jednim poplatkem. Mistni poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt a mistni
poplatek z ubytovaci kapacity maji totozny ucel a jejich konstrukéni prvky jsou podobné.
V¢étSina obci, které maji zdjem ziskat financni prostfedky z turistického ruchu, ma zavedeny
oba poplatky. Spravci poplatku v téchto piipadech vykonavaji spravu dvou poplatkt, pii
slouceni obou poplatkli do jednoho by se naklady obce na spravu snizily.

RozliSovani mezi pobytem v lazeniskych mistech, v mistech soustifedéni turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech

V ptipadé varianty 0 ziistane obec pii zvazovani o zavedeni poplatku limitovana zédkonem,
ktery podminiuje zavedeni poplatku za lazenisky nebo rekreac¢ni pobyt pojmem neurcitého
obsahu ,,misto soustfedéného turistického ruchu a pojmem ,,lazenské misto®, ktery je sice
urcity, ale zbyte¢né omezujici.

RozliSovani zarizeni uréenych k pfechodnému ubytovani za tiplatu a zarizeni uZivanych
k prechodnému ubytovani za uplatu.

Zachovani soucasného stavu, tj. ponechdni mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, nepovede k feSeni stdvajicich problémd,
zejména u poplatku z ubytovaci kapacity, kdy poplatkova povinnost bude dopadat pouze
na tradicni poskytovatele ubytovacich sluzeb. Zcela vylouceni z poplatkovych povinnosti
budou i nadale osoby poskytujici ubytovani v soukromi. Varianta 0 zaroven vede k nutnosti
slozité ovétovat charakter zafizeni, ve kterém jsou poskytovany ubytovaci sluzby.

3.4.2 Varianta 1- Nahrazeni poplatku za lazeiisky nebo rekreacni pobyt
a poplatku z ubytovaci kapacity jednim poplatkem z pobytu

Reakce na nové podnéty a podminky na trhu

Pravni uprava poplatku z pobytu reaguje na nové podnéty apodminky na trhu tim, ze
pfedmétem je uplatny pobyt v obci ujednoho poskytovatele pobytu po dobu nejvyse 60
po sobé jdoucich kalendainich dnd. Zpoplatnéni pobytu je Casové limitovano tak, aby cililo
pfedev§sim na kratkodobé ,turistické* pobyty osob. Takto nastavena délka kratkodobého
pobytu zahrnuje jak kratkodobéjsi dovolenou na zotavenou, tak dlouhodobéjsi rekreacni
pobyty (napf. tzv. letni byty) nebo lazenské pobyty. Dale pak zahrnuje i ubytovavani (pobyty)
poskytované vramci sdilené ekonomiky. Respektovana je skuteCnost, ze poplatkova
povinnost by neméla dopadat na osoby, které se v obci zdrzuji za G¢elem dlouhodobéjsiho
pobytu, napt. v ramci vykonu zaméstnani, studia nebo za uc¢elem uspokojeni bytovych potteb,
at’ jiz na zéklad¢ najemniho ¢i druzstevniho vztahu.

Lze proto uzavfit, ze z pohledu tohoto kritéria je tfeba variantu 1 hodnotit pozitivné, nebot’
umoznuje odstranéni nerovného postaveni nékterych subjekt poskytujicich ubytovani a osob
vyuzivajicich ubytovaci sluzby.

Zjednoduseni spravy mistnich poplatki

V piipad¢ varianty 1 dojde ke zjednodusSeni spravy mistnich poplatkli vyplyvajicimu
znahrazeni dvou soucasnych mistnich poplatkli souvisejicich s pfechodnym pobytem
za uplatu jednim poplatkem.
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RozliSovani mezi pobytem v lazefiskych mistech, v mistech soustifedéni turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech

Je nerozhodné, zda jde o pobyt v lazefiskych mistech, v mistech soustfedéného turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech. Poplatek z pobytu bude na zaklad¢ svych mistnich podminek
a potteb zavadét obec podle vlastniho uvazeni, aniz by byla limitovand zakonem, ktery
podminuje zavedeni poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt pojmem neurcitého obsahu
,»misto soustfedéného turistického ruchu* a pojmem ,, lazenské misto*, ktery je sice urcity, ale
zbytecné omezujici.

RozliSovani zarizeni uréenych k pfechodnému ubytovani za tiplatu a zarizeni uZivanych
k pfechodnému ubytovani za aplatu

Zavedeni poplatku z pobytu obci se bude vztahovat na fyzické osoby, které v obci pobyvaji
kratkodobé¢ za uplatu bez ohledu na to, v jakém zatizeni jsou ubytovany. Kratkodoby pobyt je
limitovan 60 po sobé jdoucimi kalendainimi dny. Dojde k vyraznému zjednoduseni spravy
poplatku spocivajici v nejen v tom, Ze obec bude zavadét a spravovat pouze jeden poplatek,
ale v ramci tizeni o poplatku odpadne nutnost slozit¢ ovérovat charakter zatizeni, ve kterém
jsou poskytovany ubytovaci sluzby.

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant. Varianty jsou fazeny
podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (€islo 1) po nejhorsi (Cislo 2).

Tabulka 4 - Vyhodnoceni Kkritérii

Reakce na nové Zjednoduseni RozliSovani mezi RozliSovani mezi
podnéty a podminky  spravy mistnich mistem pobytu druhy zarizeni
na trhu poplatki urcenych k ubytovani
Varianta 0 2 2 2 2
Varianta 1 1 1 1 1

Doporucuje se VARIANTA 1.

Jevi se jako opodstatnéné, aby pravni uprava reagovala na nové podnéty a podminky
a stanovila jeden mistni poplatek, jehoz pfedmétem by bylo zpoplatnéni pfechodného pobytu
za uplatu (lazensky, rekreaéni, turisticky a byznys pobyt), ato bez ohledu na to, zda jde
o pobyt v lazeiiskych mistech, v mistech soustfedéného turistického ruchu, ¢i v jinych
mistech. Pravni upravu mistnich poplatki v souc¢asné dob¢ nelze fesit, aniz by se vzal v tivahu
novy trend v oblasti poskytovani ubytovacich sluzeb, ktery pfindsi sdilena ekonomika.
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D Zamezeni spekulativhimu jednani poradatel akci u poplatku
za uzivani verejného prostranstvi a u poplatku ze vstupného

1  Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Zamezeni spekulativnimu jednani potadatelt akci u poplatku za uzivani vetejného
prostranstvi a u poplatku ze vstupného.

1.2 Definice problému

V disledku nedostatecné pravni upravy je u poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
a poplatku ze vstupného vytvoten ptredpoklad pro moznost spekulativniho jednani nékterych
potadateltl akci. Spekulativni jednani poradatele akce spociva v tom, Ze mnohdy jiz v rdmci
plnéni ohlaSovaci povinnosti uvadi jako ucel akce ziskani finan¢nich prostfedkl na charitu
nebo vetejné prospésné ucely proto, aby se ptipadné poplatkové povinnosti vyhnul. Poplatnik
v ramci plnéni ohlasovaci povinnosti ozndmi pofadani akce a prohlasi, ze vytézek akce je
uréen na charitativni nebo vetejné prospésné ucely a spekuluje s tim, Ze poplatek nebude
platit, pokud nasledn¢ prohlasi, ze vytézek akce je nulovy. Spravci poplatku vzdy ptislusi
posoudit, zda jsou naplnény podminky zdkona k tomu, aby potadatel poplatek neplatil, resp.
aby od n¢ho nebyl vybran. Dospéje-li spravce poplatku k ndzoru, ze zudaji uvadénych
v ohlaSeni nema k dispozici dostatecné a spolehlivé idaje pro spravné zjisténi a stanoveni
poplatku, resp. ze je nema v ptipad¢, kdy poplatnik ohlésil zménu tidajii ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, tj. Ze vytézek akce byl nulovy, musi, podle
okolnosti konkrétniho pfipadu, vyuzit pfislusné nastroje danového fadu a ucinit potiebné
kroky k ovéteni udajii rozhodnych pro stanoveni vySe poplatkové povinnosti, resp. pro
upusténi od vybrani poplatku. Teprve v ptipadé, kdy spravce poplatku zjisti, ze po odpoctu
nakladl na realizaci akce potradateli skute¢né¢ zaddny vytézek z akce neziistal, tj. naklady
prevysily vytézek ze vstupného, poplatek nevybere.

Z dosavadnich zkuSenosti Ministerstva financi vyplyvd, ze navrhovana uprava je potiebna.
S problémy souvisejicimi s uvedenymi spekulacemi potadateli a dotazy na jejich feSeni se
na Ministerstvo financi obraci fada obci, resp. obecnich uUfadl, kde jsou uvedené mistni
poplatky zavedeny a spravovany.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V ptipadé poplatku za uzivani vefejného prostranstvi a poplatku ze vstupného zékon
o mistnich poplatcich v § 4 odst. 1 av § 6 odst. 1 stanovi, ze z akci, jejichz vytézek je uréen
na charitativni a vefejné¢ prospésné ucely, se tyto poplatky neplati. V textu dotenych
ustanoveni chybi vyslovné uvedeni podminky, ze vytézek musi byt na tyto ucely skutecné
odveden. To vede ke spekulativnimu jednani nékterych poradatelti akcei, ktefi sice prohlasi,
ze akce je potfadana za uCelem ziskani financ¢nich prostiedkit na charitu nebo vetejné
prospésné ucely, ale ve svém dusledku zadny finanéni vytézek na tuto ¢innost neodvedou,
nebot’ prohlasi, Ze akce konana za uvedenym tucelem nebyla uspé$nad a nepfinesla zadné
finan¢ni prostiedky.
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1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Poradatelé akci podléhajici poplatku za uzivani vefejného prostranstvi nebo poplatku
ze vstupného

Tyto osoby jsou dotceny jako poplatnici uvedenych poplatkd, ktefi mohou uplatiiovat narok
na osvobozeni.

Obce

Obec je dotCenym subjektem z toho diivodu, ze obecni ufad je spradvcem mistnich poplatkii,
ktery poplatky vybira.

Ministerstvo vnitra

Vzhledem k tomu, Ze obce maji povinnost Ministerstvu vnitra zasilat obecné zédvazné
vyhléasky, byl identifikovan nepfimy dopad.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem navrhované upravy je zabranit spekulativnimu jednani potadateld akci, které je
v rozporu se smyslem osvobozeni od poplatkd.

1.6 Zhodnoceni rizika

Rizika nebyla identifikovana.

2 Navrh variant reSeni

VARIANTA 0 - Zachovani sou¢asného stavu
Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu a ten ponechavé beze zmény.

VARIANTA 1- VU poplatku za wuZivini vefejného prostranstvi a u poplatku
ze vstupného stanovit povinnost odvést vytéZek na charitativni nebo verejné prospésné
ucely

Varianta 1 méni podminku pro osvobozeni od mistnich poplatkli z povinnosti uréeni vytézku
z poradané akce na charitu nebo vefejné prospésné ucely na povinnost vytézek z poradané
akce na charitu nebo vefejné prospésné ucely skutecné odvést. V ptipad¢ potadani charitativni
nebo vefejn¢ prospésné akce bude poplatnik (potfadatel akce) povinen spravci poplatku
dolozit, ze cely vytézek akce, predem urceny (ohldSeny) na charitativni a vefejné prospésné
ucely, byl na uvedené ucely skute¢né odveden. Bude-li cely vytézek na charitu ¢i jiné
prospésné ucely odveden, bude pro ucely osvobozeni od mistniho poplatku irelevantni, zda
byla akce jako charitativni potadana, nebo se jeji poradatel rozhodl odvést vytézek na charitu
¢i vefejné prospesné ucely az pozdéji.

2.1  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se Zadnd znavrhovanych variant neda vylou¢it pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim poradkem nebo pravem Evropské unie, budou
vSechny navrzené varianty dale analyzovany.
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3  Vyhodnoceni ndkladi a prinost

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

¢ administrativni naklady,
e omezeni spekulativniho jednani.

3.2 Naklady

Navrhované varianty neptedpokladaji zadné vyznamné naklady.

3.3 Priinosy

Omezeni spekulativniho jednani

Toto kritérium hodnoti, jak kterd varianta umozni dosdhnout cile navrhované upravy,
tj. zamezit spekulativnimu jednéani a zajistit tak také rovné postaveni vSech potadateld akci
na vefejném prostranstvi a potradatelt kulturnich, prodejnich, sportovnich nebo reklamnich
akci, na které je vybirdno vstupné, jejichz cilem je ziskani finan¢nich prostfedkl za Gcelem
prispéni na charitativni nebo vefejné prospésné ucely.

3.4 Vyhodnoceni variant

3.4.1 Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Administrativni naklady
Varianta 0 nevede k vynalozeni administrativnich nakladt ani k nartistu administrativni zatéze
na strané poplatnikd ani spravceii poplatk.

Omezeni spekulativniho jednani

Vyuzitim této varianty dojde k zachovani mozZnosti spekulativniho jednani potadatele akce,
ktery mnohdy jiz vramci plnéni ohlasovaci povinnosti uvadi jako ucel akce ziskani
finan¢nich prostfedkl na charitu nebo vetejné prospésné ucely proto, aby se ptipadné vyhnul
poplatkové povinnosti. V pfipadé ponechani soucasné Upravy bude umoznéno uspésné se
vyhybat poplatkové povinnosti, tj. bez ohledu na vysledek akce pfedem urcit jeji vytézek
na charitu a podobné ucely, a tim si zajistit neplaceni poplatku. Z vyse zminénych diivodu
nedojde k zajisténi rovného postaveni vSech potadateli sportovnich, prodejnich, kulturnich
a reklamnich akci.

3.4.2 Varianta 1- U poplatku za uZivani vefejného prostranstvi a u poplatku
ze vstupného stanovit povinnost odvést vytéZzek na charitativni nebo
verejné prospésné ucely

Administrativni naklady

Nartst administrativni zatéze na strané spravce poplatku je zanedbatelny a vzhledem
k rozsahu soucasné ohlaSovaci povinnosti poplatnika stanovené zdkonem se nepiedpoklada
zvySena administrativni zatéZ ani na jeho strané.
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Omezeni spekulativniho jednani

V piipad¢ varianty 1 nestaci pouze projevit imysl ziskané finan¢ni prosttedky na charitu nebo
vefejné prospesné ucely poskytnout, ale skute¢né je také na zminény ucel odvést. Dikazni
bfemeno v tomto piipadé ponese potadatel akce, coz se nevymyka zadsadam danového tizeni.
Ve svém disledku uvedené feseni povede i k zachovani rovného postaveni vSech poplatnikii.

wewr A 4 4

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

NiZze uvedena tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant. Varianty jsou fazeny
podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1) po nejhorsi (Cislo 2).

Tabulka 5 - Vyhodnoceni Kritérii

Administrativni naklady Omezeni spekulativniho jednani
Varianta 0 1 2
Varianta 1 2 1

Doporucuje se VARIANTA 1

Varianta 1 umoziuje dosdhnout stanoveného cile. Ve svém dusledku uvedené feSeni povede
1 k zachovani rovného postaveni vSech poplatnikli, nebot’ naddle nebude mozné se dovolavat
zprosténi poplatkové povinnosti v dobé, kdy jesté neni znamo, zda vysledek akce bude
uspésny C€i nikoliv. Rlst administrativnich nakladi je zanedbatelny.

Navrhovana uprava stanovi pro neplaceni poplatkll (uplatnéni osvobozeni od poplatki)
podminku, a to odvedeni celého vytézku z potadané akce na charitu nebo vetfejné prospésné
ucely. Nadale nebude rozhodné projeveni tmyslu ziskané finan¢ni prostfedky na charitu nebo
vefejné prospésné ucely poskytnout, ale jejich skutecné odvedeni. Dlikazni bfemeno v tomto
ptipadé ponese v souladu se zdsadami danového fizeni (§ 92 danového fadu) poradatel akce.
Prokazani odvedeni vytézku na charitativni ¢i vetfejné prospé€sné ucely bude rozhodné pro
spravce poplatku, ktery vtakovém piipadé nebude pozadovat zaplaceni poplatku, resp.
poplatek nevyméti. Vzhledem k tomu, ze obec stanovuje obecné zdvaznou vyhlaskou lhitu
splatnosti poplatkti, bude mit pofadatel moznost prokazat odvedeni vytézku do okamziku
splatnosti poplatku. Pokud tak neucini, je povinen poplatek zaplatit, jinak mu bude spravcem
vymétfen. Ve svém disledku uvedené feSeni povede ik zachovani rovného postaveni vsech
poplatnikti. Navrhovand uprava pfinese snizeni administrativni zatéze na stran¢ spravce
poplatku a vzhledem k rozsahu soucasné ohlasovaci povinnosti poplatnika (potadatele)
stanovené zakonem se nepiedpoklada zvySena administrativni zaté€z ani na jeho strané.
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Piezkum a zdroje

5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za 1implementaci budou, vedle Ministerstva financi, odpovédné piislusné wzemni
samospravné celky podle jejich piislusnosti k vykonu spravy mistnich poplatki.

Predpoklada se realizace s uinnosti od 1. ledna 2020 s vyjimkou ustanoveni, kterym se
zvySuje sazba poplatku z pobytu z 21 K¢ na 50 K¢ za osobu a den, které nabyde ucinnosti
od 1. ledna 2021

6  Prezkum ucinnosti regulace

Vyhodnoceni ucinnosti pravniho pfedpisu bude provedeno Ministerstvem financi
ve spolupraci se stavajicimi dotCenymi subjekty, a to nasledn¢ v obdobi tii let. Ministerstvo
financi ve spolupraci s Ministerstvem vnitra bude sledovat, kolik obci vyuzilo moZnosti
zavést mistni poplatek z pobytu adale jaky byl zpoplatku dosazen vynos. Podnéty
a zkuSenosti s uplatiovanim pravni Upravy v praxi budou vyhodnocovany na pravidelnych
setkanich potadanych Ministerstvem financi s metodiky krajskych uradi.

7  Konzultace a zdroje dat

V souladu s obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadt regulace (RIA) provedlo Ministerstvo
financi v prubéhu pfipravy navrhu zdkona konzultace. Cilem konzultace bylo pfedevsim
ziskat od konzultantl zkuSenosti z praxe, navrhy novych moznosti feSeni, zjistit mozna uskali
a problémy, se kterymi by se mohlo navrhované feseni setkat. Jako konzultanti byly osloveny
kraje, hlavni mésto Praha a statutarni mésta.

Pfedmétem konzultace, ktera probéhla na pracovni poradé¢ s krajskymi ufady dne 21. zafi
2017 ana pracovnim setkani se zastupci statutarnich mést dne 7. listopadu 2017, byla oblast
sdilené¢ ekonomiky v sektoru cestovniho ruchu aubytovani ajeji vliv na problematiku
mistnich poplatkli, konkrétné na soucasnou pravni Upravu poplatku za lazensky nebo
rekreacni pobyt a poplatku z ubytovaci kapacity. K uvedenému tématu byla diskutovana
predevsim otdzka mozného budouciho legislativniho feSeni, tj. nahrazeni uvedenych poplatk
jednim turistickym (pobytovym) poplatkem, které by snizilo administrativni naro¢nost spravy
obou poplatkli a rovnéz by cililo i na sdilené ubytovavani. Obecné zavéry z této diskuze jsou
uvedeny v ¢asti C 1.2.



Platné znéni zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni k 1. lednu 2020
a s vyznaenim navrhovanych zmén a doplnéni k 1. lednu 2021

ZAKON
Ceské narodni rady
ze dne 13. prosince 1990

o mistnich poplatcich

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zadkoné:

CAST PRVNI
UVODNI USTANOVENI

§1

Obee-mohou-wybirat Obec miiZe zavést tyto mistni poplatky (dale jen "poplatky"):
a)  poplatek ze psi,

b) peplatekzaldzefiskyneborekreacni-pobyt poplatek z pobytu,

c) poplatek za uZivani vefejného prostranstvi,

d) poplatek ze vstupného,

e)—peoplatekzubytovaecikapaeity;

H e) poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést,

g} f) poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZzivani
a odstranovani komunalnich odpadd,

B g) poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace.

CAST DRUHA
POPLATKY

Hlava I
Poplatek ze psi

§2

(1) Poplatek ze pst plati drzitel psa. D&Helern—psaj%fy%eka—ﬂebe—pfa%ﬁeka—eseba—kt%&
mé—trvaly—pobytnebo—sidlo—na—azemi—Ceskérepubliky: Tim muZe byt pro ucely tohoto

poplatku osoba, ktera, je prihlaSena nebo ma sidlo na tizemi Ceské republiky.

(2) Poplatek ze psti se plati ze pst starSich 3 mésict. Od poplatku ze pst je osvobozen

dr21tel psa kterym Je osoba nev1d0ma b%zmee&a“—a—eseba—s—téﬂé%—zd%we&mm—pes%&emm—

4' osoba, ktera je
povazovana za zavnslou na pomoci jiné fyzwke osoby podle zakona upravujiciho socialni
sluzby, osoba, ktera je drzitelem priukazu ZTP nebo ZTP/P, osoba provadéjici vycvik pst

uréenych k doprovodu téchto osob, osoba provozujici Gtulek zfizeny—obet-pro-ztracenénebe

opusténépsy pro zvirata nebo osoba, které stanovi povinnost drzeni a pouzivani psa zvlastni
pravni piedpis.'®
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0-50-%- Sazba poplatku ze psi za psa, jehoZ drZitelem je osoba starsi 65 let, ¢ini az 200 K¢
za kalendaini rok. U druhého a kazdého dalSiho psa muZe sazba poplatku ze pst €init aZ o
50 % vice, neZz ¢ini horni hranice poplatku podle véty prvni nebo druhé. V piipadé drzent
psa trvani poplatkové povinnosti po dobu kratsi nez jeden rok se plati poplatek v pomérné vysi,
ktera odpovida poctu i zapocatych kalendarnich mésicti.

(4) Poplatek ze psii plati drzitel obci ptislusné podle mista-trvalého-pobyta svého mista
prihlaseni nebo sidla. Pfi zméné mista trvalého-pobyta prihlaseni nebo sidla plati drzitel psa
poplatek od pocatku kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zména nastala,
nove¢ prislusné obci. Pii zméné mista trvalého-pobyta prihlaseni nebo sidla plati pro vypocet
pomérné vyse poplatku obdobné odstavec 3.

Hlava I1
Poplatek z pobytu

§3
Subjekt poplatku

Poplatnikem poplatku z pobytu je osoba, ktera v obci neni prihlaSena.
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§3a

Predmét poplatku
(1) Pfedmétem poplatku z pobytu je uplatny pobyt trvajici nejvySe 60 po sobé

jdoucich kalendarnich dnii u jednotlivého poskytovatele pobytu.

(2) Pfedmétem poplatku neni pobyt, pfi kterém je na zikladé¢ zikona omezovana

osobni svoboda.

§ 3b

Osvobozeni od poplatku

(1) Od poplatku z pobytu je osvobozena osoba

a)

b)

c)
d)

nevidoma, osoba, ktera je povaZovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby

podle zikona upravujiciho socidlni sluzby, osoba, ktera je drZitelem priukazu

ZTP/P, a jeji privodce,

mladsi 18 let,

starsi 65 let,

hospitalizovana na uzemi obce ve zdravotnickém zarizeni poskytovatele lizkové

péce s vyjimkou osoby, které je poskytovana lazenska 1écebné rehabilita¢ni péce

1. hrazena jako prispévkova lazeniska 1écebné rehabilitaéni péce podle zikona
upravujiciho verejné zdravotni pojisténi, nebo

2. nehrazena z veiejného zdravotniho pojisténi,

pobyvajici na izemi obce

1. ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy anebo Skolském

zarizeni pro preventivné vychovnou péci anebo v zarizeni pro déti vyzadujici

okamZitou pomoc,

v zaFizeni poskytujicim ubytovani podle zakona upravujiciho socialni sluzby,

3. vzafizeni slouZicim Kk pomoci lidem v ohroZeni nebo nouzi provozovaném
veiejné prospéSnym poplatnikem dané z pfijmi pravnickych osob, nebo

4. za ucelem vykonu ziachrannych nebo likvida¢nich praci podle zikona
o integrovaném zachranném systému.

g

(2) Od poplatku z pobytu je osvobozen prislusnik bezpe¢nostniho sboru, vojak v

¢inné sluzbé, statni zaméstnanec nebo zaméstnanec Ceské republiky pobyvajici na
uzemi obce v zarizeni ve vlastnictvi Ceské republiky nebo této obce v souvislosti s
pInénim sluZebnich nebo pracovnich ukoli.

§ 3¢
Zaklad poplatku

Zakladem poplatku z pobytu je pocet zapocatych dni pobytu, s vyjimkou dne

pocatku pobytu.
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§3d
Sazba poplatku

Sazba poplatku z pobytu ¢ini nejvySe 21 K¢.

§3d
Sazba poplatku
Sazba poplatku z pobytu ¢ini nejvyse 24 50 K¢.

(pozn. ucinnost od 1. ledna 2021)

§ 3e
Vypocet poplatku
Poplatek z pobytu se vypocte jako soucin zakladu poplatku a sazby poplatku.
§ 3f

Platce poplatku
(1) Platcem poplatku z pobytu je poskytovatel uplatného pobytu.
(2) Platce poplatku je povinen vybrat poplatek od poplatnika.

§ 3g
Evidencni povinnost

(1) Platce poplatku z pobytu je povinen vést v listinné nebo elektronické podobé

eviden¢ni knihu, za kazdé zarizeni nebo misto, kde poskytuje uplatny pobyt. Do
eviden¢ni knihy zapisuje Gdaje tykajici se fyzické osoby, které poskytuje uplatny pobyt.

a)
b)

c)
d)

e)

(2) Udaji podle odstavce 1 jsou

den pocatku a den konce pobytu,

jméno, popripadé jména, prijmeni a adresa mista prihlaSeni nebo obdobného mista
v zahrani¢i,

datum narozeni,

¢islo a druh priikazu totoZnosti, kterym miuzZe byt

obc¢ansky prikaz,

cestovni doklad,

potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi,

pobytova karta rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie,
prikaz o povoleni k pobytu,

prikaz o povoleni k pobytu pro cizince,

prikaz o povoleni k trvalému pobytu,

prikaz Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebo
prikaz Zadatele o poskytnuti do¢asné ochrany, a

vyse vybraného poplatku nebo diivod osvobozeni od poplatku.

PR DN

o
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(3) Zapisy do eviden¢ni knihy musi byt vedeny spravné, uplné, prikazné, pirehledné,
srozumitelné, zpisobem zarucujicim trvalost zapisi a musi byt usporadany postupné
z ¢asového hlediska.

(4) Platce poplatku je povinen uchovavat eviden¢ni knihu po dobu 6 let ode dne
provedeni posledniho zapisu.

§ 3h

Evidencni povinnost ve zjednoduSeném rozsahu

(1) Platce poplatku z pobytu, ktery jako poradatel kulturni nebo sportovni akce
poskytuje uplatny pobyt ucastnikiim této akce, miiZe plnit evidenéni povinnost ve
zjednoduseném rozsahu, pokud

a) duvodné predpoklada, Ze poskytne pobyt nejméné 1000 ucastnikiim této akce, a
b) oznami zamér plnit eviden¢ni povinnost ve zjednoduSeném rozsahu nejméné 60 dni
prede dnem zahajeni poskytovani pobytu spravci poplatku.

(2) Platce poplatku v oznameni podle odstavce 1 pism. b) odiivodni predpokladany
pocet ucastniki akce, kterym bude takto poskytnut tplatny pobyt, a uvede o kulturni
nebo sportovni akci alespon udaje o

a) dni pocatku a dni konce konani této akce,
b) nazvu a druhu této akce, a
¢) jednotlivych zarizenich nebo mistech, ve kterych se bude poskytovat pobyt.

(3) Spravce poplatku rozhodnutim zakaZe platci poplatku oznamené plnéni
evidenéni povinnosti ve zjednoduSeném rozsahu, nelze-li predpokladat splnéni
podminek podle odstavce 1. O zdkazu plnéni eviden¢ni povinnosti ve zjednoduSeném
rozsahu rozhodne spravce poplatku nejpozdéji do 15 dnii ode dne oznameni podle
odstavce 1 pism. b).

(4) Pri pInéni evidencni povinnosti ve zjednoduSeném rozsahu se v eviden¢ni knize
vedou pouze

a) udaje podle odstavce 2 pism. a) azZ c) a
b) souhrnné udaje o poctu ucastnikii, kterym byl pobyt poskytnut, a o vysi vybraného
poplatku v ¢lenéni podle
1. dne poskytnuti pobytu,
2. zarizeni nebo mista, ve kterych byl poskytnut pobyt, a
3. dtvodu osvobozeni.

Hlava II1
Poplatek za uZivani vefejného prostranstvi

§ 4

(1) Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi se vybira za zvlaStni uzivani vetfejného
prostranstvi,*® kterym se rozumi provadéni vykopovych praci, umisténi docasnych staveb
a zafizeni slouZzicich pro poskytovani prodeje asluzeb, pro umisténi stavebnich nebo
reklamnich zafizeni, zafizeni cirkust, lunaparki a jinych obdobnych atrakci, umisténi
skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni,
sportovni areklamni akce nebo potteby tvorby filmovych a televiznich dél. Z akci
potfddanych na vetfejném prostranstvi, jejichz wtézekje—uréen cely vytéZek je odveden na
charitativni a vetejné prospésné ucely, se poplatek neplati.
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(2) Poplatek za uzivani vetejného prostranstvi plati fyzické ipravnické osoby, které
uzivaji vefejné prostranstvi zplisobem uvedenym v odstavci 1.

(3) Poplatku za uzivani vefejného prostranstvi spocCivajictho ve vyhrazeni trvalého
parkovaciho mista nepodléhaji osoby-zdravetné-pestizené, které jsou drziteli prikazu ZTP
nebo ZTP/P.*®

(4) Sazba poplatku za uzivani vefejného prostranstvi ¢ini az 10,-K¢ za kazdy i zapocaty
m? uZivaného vefejného prostranstvi akazdy izapodaty den. Za uzivani veiejného
prostranstvi k umisténi prodejnich nebo reklamnich zatizeni, lunaparki a jinych atrakci mize
obec zvysit sazbu az na jeji desetindsobek. Obec miize stanovit poplatek tydenni, mésicni
nebo ro¢ni pausalni ¢astkou.

Hlava IV
Poplatek ze vstupného

§ 6

(1) Poplatek ze vstupného se vybira ze vstupného na kulturni, sportovni, prodejni nebo
reklamni akce, snizeného o dan zpfidané hodnoty, je-li vcené vstupného obsazena.
Vstupnym se pro ucely tohoto zdkona rozumi penézita ¢astka, kterou ti¢astnik akce zaplati za
to, ze se ji muze zucastnit. Z akci, jejichz cely vytézek je uwréen odveden na charitativni
a vefejné prospésné ucely, se poplatek neplati.

(2) Poplatek ze vstupného plati fyzické a pravnické osoby, které akci poradaji.

(3) Sazba poplatku ze vstupného ¢ini az 20 % z thrnné ¢astky vybraného vstupného.
Obec muze po dohod¢ s poplatnikem poplatek stanovit pausalni ¢astkou.

Hlava V
Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést

§ 10
(1) Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem'? do vybranych mist a ¢asti
meést (dale jen "vybrana mista") plati fyzicka nebo pravnicka osoba, které bylo vydano
povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist. Poplatek neplati fyzické osoby
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majiei—trvaly—pobyt prihlaSené nebo vlastnici nemovitosti ve vybraném misté, osoby jim
blizké,'? manzelé t&chto osob ajejich déti. Déle osoby, které ve vybraném misté uZivaji
nemovitost k podnikani nebo vefejné prospéSné Cinnosti nebo osoby, které jsou drziteli
prikazu ZTP nebo ZTP/P a jejich pravodci.

(2) Poplatek se vybira za vydani povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist, do kterych je jinak vjezd zakdzan ptisluSnou dopravni znackou.

(3) Sazba poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist Cini
az 200 K¢ za kazdy zapocaty den. Obec miiZze po dohodé s poplatnikem stanovit poplatek také
pausalni castkou.

Hlava VI
Poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuZivani
a odstranovani komunalnich odpadi

§ 10b

(1) Poplatek za provoz systému shromazd’ovéni, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt plati

b) fyzicka osoba, kterd mé ve vlastnictvi stavbu urcenou k individuélni rekreaci, byt nebo
rodinny dim, ve kterych neni hléSenatcpobyta prihlaSena zadna fyzickd osoba, a to ve
vys$i odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu; ma-li ke stavbé urcené
k individualni rekreaci, bytu nebo rodinnému domu vlastnické pravo vice osob, jsou
povinny platit poplatek spole¢né a nerozdilné.

(2) Za fyzické osoby tvofici domacnost mize poplatek platit jedna osoba. Za fyzické
osoby zijici v rodinném nebo bytovém domé muiize poplatek platit vlastnik nebo spravce.
Osoby, které plati poplatek za vice fyzickych osob, jsou povinny ebeenimu—tiada spravei
poplatku oznamit jméno, poptipad¢ jména, pfijmeni a data narozeni osob, za které poplatek
plati.

(3) Od poplatku je osvobozena fyzicka osoba podle odstavce 1 pism. a), ktera je

a) umisténa do détského domova pro déti do 3 let véku, Skolského zatizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy nebo Skolského zatizeni pro preventivné vychovnou péci
na zékladé€ rozhodnuti soudu nebo smlouvy,

b) umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zékladé rozhodnuti soudu,
na zadost obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti, zakonného zastupce ditéte nebo
nezletilého, nebo

c) umisténa v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, domové pro seniory, domove se
zvlastnim rezimem nebo chranéném bydleni.
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(4) Poplatek se plati obci, na jejimz uzemi je fyzickd osoba hléSenakpobyta prihlaSena,
nebo obci, na jejimz uzemi se nachézi stavba urcend k individuélni rekreaci, byt nebo rodinny
dim.

(5) Sazbu poplatku tvoti

a) Castka az 250 K¢ za osobu uvedenou v odstavci 1 a kalendéini rok a

b) castka stanovena na zaklad€ skute¢nych ndkladl obce piedchoziho kalendarniho roku na
sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu az 750 K¢ za osobu uvedenou v odstavci
1 a kalendarni rok; obec v obecné zavazné vyhlaSce stanovi rozictovani nakladl na sbér
a svoz netiidéného komunalniho odpadu na osobu.

(6) V pripadé¢ zmény mista pebyte prihlaSeni fyzické osoby, zmény vlastnictvi stavby
urc¢ené k individudlni rekreaci, bytu nebo rodinného domu nebo zmény umisténi podle
odstavce 3 v prub¢hu kalendainiho roku, se poplatek plati v pomérmné vysi, kterd odpovida
poctu kalendarnich mésicti pebyta prihlaSeni, vlastnictvi nebo umisténi v pfislusSném
kalendarnim roce. Dojde-li ke zméné v pribehu kalendainiho mésice, je pro stanoveni poctu
mesict rozhodny stav k poslednimu dni tohoto mésice.

Hlava VII
Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace

§ 10c

(1) Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace plati vlastnik stavebniho pozemku'® zhodnoceného moznosti
pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti G¢innosti zdkona
o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto stavebnimu pozemku vlastnické pravo vice
subjektl, jsou povinny platit poplatek spole¢né a nerozdilng.

(2) Poplatek se plati obci, na jejimz uzemi se nachdzi stavebni pozemek uvedeny
v odstavei 1.

(3) Sazba poplatku nesmi piesahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez moznosti
pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebniho pozemku
s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podle zvlastniho pravniho
piedpisu!” v kalendainim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolaudaéni rezhednuti*®
rozhodnuti nebo nabyl pravnich ucinka kolaudacni souhlas pro stavbu vodovodu nebo
kanalizace obci vybudované. Vyse sazby na 1 m? zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi
obec v obecné zadvazné vyhlasce, kterou miize obec vydat nejpozdéji v kalendainim roce, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti podle véty druhé.

CAST TRETI
ZAVEDENI A SPRAVA POPLATKU
§11

(1) Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem v€as nebo ve spravné vysi, vyméii mu
obeeni—tfad spravce poplatku poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym piedpisnym
seznamem.

(2) Nebudou-li poplatky odvedeny platcem poplatku véas nebo ve spravné vysi, vymeii
mu ebeeni-tfad spravce poplatku poplatek platebnim vymérem k pfimé thrad¢.
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(3) Vcas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkli miize ebeent
ufad spravce poplatku zvysit az na trojndsobek; toto zvySeni je piisluSenstvim poplatku
sledujicim jeho osud.

(4) Penale, uroky a pokuty, upravené danovym fadem, s vyjimkou potadkovych pokut
a pokut za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, se neuplatiuji.

§12

(1) Vznikne-li nedoplatek na poplatku poplatnikovi, ktery je ke dni splatnosti nezletily
a nenabyl plné svépravnosti nebo ktery je ke dni splatnosti omezen ve svépravnosti a byl mu
jmenovan opatrovnik spravujici jeho jméni, pfechazi poplatkova povinnost tohoto poplatnika
na zdkonného zastupce nebo tohoto opatrovnika; zdkonny zastupce nebo opatrovnik ma stejné
procesni postaveni jako poplatnik.

(2) Vptipadé podle odstavce 1 vyméii ebeeni—afad spravce poplatku poplatek
zékonnému zastupci nebo opatrovnikovi poplatnika.

(3) Je-li zédkonnych zastupci nebo opatrovnikil vice, jsou povinni plnit poplatkovou
povinnost spolecn¢ a nerozdiln¢.

§ 14

Zavedeni poplatku
(1) Obec zavadi poplatek obecné zavaznou vyhlaskou.
(2) Obec v obecné zavazné vyhlasce upravi

a) sazbu poplatku,
b) lhiitu pro podani ohldseni, nevyloudi-li povinnost ohlaSeni podat, a
¢) splatnost poplatku.

(3) Obec v obecné zavazné vyhlaSce miZe dale upravit

a) dalsi osvobozeni od poplatku,

b) tlevu na poplatku,

¢) vylouceni povinnosti podat ohlaSeni,

d) pausilni ¢astku poplatku, pokud jeji pouziti u tohoto poplatku ziakon pripousti;
pripousti-li zakon u tohoto poplatku volbu pausalni ¢astky, upravi obec i zptisob jeji
volby,

e) dalsi zpiisob placeni a jemu odpovidajici den platby poplatku, nezZ je zptisob placeni
a den platby podle dafiového adu, nebo
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f) delSi lhiitu pro oznAmeni zmén v podaném ohlaseni.

(4) Obec vobecné zavazné, kterou zavadi poplatek za uzZivani verejného
prostranstvi nebo poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist, ur¢i mista, ktera témto poplatkim v obci podléhaji.

§ 14a

(1) Poplatnik nebo platce poplatku je povinen podat spravci poplatku ohlaSeni,
nevyloudi-li obec tuto povinnost vobecné zivazné vyhlaSce. V pripadé poplatku
odvadéného platcem poplatku podava ohlaseni pouze platce poplatku.

B (2) V ohlaseni poplatnik nebo platce uvede

a) jméno, popiipadé¢ jména, apiijmeni nebo ndzev nebo—eobehodni—firmu, obecny
identifikator, byl-li ptidélen, misto pobytu nebo sidlo, miste-pednikant sidlo podnikatele,
poptipad¢ dalsi adresu pro dorucovani; pravnicka osoba uvede téz osoby, které jsou jejim
jménem opravnény jednat v poplatkovych vécech,

b) <cisla vSech svych uctd u poskytovatelli platebnich sluzeb, vcetné poskytovatell téchto
sluzeb v zahrani¢i, uzivanych v souvislosti s podnikatelskou Ccinnosti, v pripadé, Zze
pfedmét poplatku souvisi s podnikatelskou ¢innosti poplatnika nebo platce,

¢) udaje rozhodné pro stanoveni ¥Se-poeplatkevé-pevinnest: poplatku.

) (3) Poplatnik nebo platce, ktery nema sidlo nebo bydlisté na uzemi clenského statu
Evropské unie, jiného smluvniho stdtu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo
Svycarské konfederace, uvede kromé& tudajii pozadovanych v odstavci 2 adresu svého
zmocnénce v tuzemsku pro dorucovani.

3) (4) Dojde-li ke zméné udaji uvedenych v ohldseni, je poplatnik nebo platce povinen
tuto zménu ozndmit do 15 dni ode dne, kdy nastala, nestanovi-li obec v obecné zavazné
vyhlasce delSi lhiitu.

(5) Povinnost ohlasit idaj podle odstavce 2 nebo jeho zménu se nevztahuje na udaj,
ktery miiZe spravce poplatku automatizovanym zpusobem zjistit z rejstiikii nebo
evidenci, do nichZ ma zrizen automatizovany pristup. Okruh téchto udaji zverejni
spravce poplatku na své ufedni desce.

4 & (6) Vpripadé, ze poplatnik nesplni povinnost ohlasit tdaj rozhodny pro
osvobozeni nebo tlevu od poplatku ve lhiité stanovené obecné zavaznou vyhlaskou nebo ve
lhite podle odstavce 3 4, narok na osvobozeni nebo ulevu od tohoto poplatku zanika; za
nesplnéni této povinnosti nelze ulozit pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy.

§15

Spravce poplatku
(1) Spravcem poplatku je obecni airad.

(2) Sprava poplatku je vykonem prenesené pusobnosti.
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§ 16
(1) Obecni utad a krajsky Gfad vyuzivaji pro Gcely #zeni-o-mistnich-poplateich spravy
poplatkii

a) referencni idaje ze zékladniho registru obyvatel,

b)  udaje z informac¢niho systému evidence obyvatel,

c) udaje z informacniho systému cizinc.

(2) Vyuzivanymi udaji podle odstavce 1 pism. a) jsou

a)  piijmeni,

b)  jméno, popiipad¢ jména,

c) adresa mista pobytu,

d) adresa, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti,

&) e) datum, misto a okres narozeni; u subjektu udaji, ktery se narodil v cizin¢, datum, misto
a stat, kde se narodil,

&) f) datum, misto a okres Gimrti; jde-li o imrti subjektu idajii mimo tizemi Ceské republiky,
datum Gmrti, misto a stat, na jehoz tizemi k umrti doslo; je-li vydano rozhodnuti soudu
o prohlaSeni za mrtvého, den, ktery je v rozhodnuti uveden jako den smrti, popiipade
jako den, ktery nepiezil, a datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

H g) statni obCanstvi, poptipadé vice statnich obCanstvis,

h) typ datové schranky a identifikator datové schranky, je-li tato datova schranka
zpristupnéna.

(3) Vyuzivanymi udaji podle odstavce 1 pism. b) jsou

a)  jméno, popiipad¢ jména, piijmeni, rodné piijmeni,

b)  datum narozeni,

c)  misto a okres narozeni, v pfipad¢ narozeni v cizin€ misto a stat,

d) rodné ¢islo,

e)  statni obCanstvi, poptipad¢ vice statnich obCanstvi,

f)  adresa mista trvalého pobytu,

g)  pocatek trvalého pobytu, popiipadé datum zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nebo

h)

h) adresa, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti,

i)  jméno, popripadé jména, prijmeni, rodné prijmeni a rodné cCislo otce, matky,
popripadé jiného ziakonného zastupce; v pripadé, Ze jeden z rodi¢i nebo jiny
zakonny zastupce nema pridéleno rodné ¢islo, jméno, popripadé jména, prijmeni a
datum narozeni; je-li jinym zakonnym zastupcem pravnicka osoba, nazev a adresa
sidla,

j) datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti vcetné
uvedeni ¢isla jednaciho a oznaceni soudu, ktery rozhodl o omezeni svépravnosti,

k) datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni omezeni svépravnosti,

1) jméno, popripadé jména, prijmeni a rodné ¢islo opatrovnika; nebylo-li
opatrovnikovi rodné cislo pridéleno, datum, misto a okres jeho narozeni a u
opatrovnika, ktery se narodil v ciziné, misto a stat, kde se narodil; je-li
opatrovnikem ustanovena pravnicka osoba, nazev a adresa sidla.

(4) Vyuzivanymi udaji podle odstavce 1 pism. ¢) jsou

a)  jméno, popiipad¢ jména, pfijmeni, rodné piijmeni,

b)

datum narozeni,
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c) rodné Cislo,

d) misto astat, kde se cizinec narodil; v pfipad€, ze se cizinec narodil na izemi Ceské
republiky, misto a okres narozeni,

e)  statni obcanstvi, poptipadé vice statnich obCanstvi,

f)  druh a adresa mista pobytu na tizemi Ceské republiky,

g)  pocatek pobytu, ptipadné datum ukonceni pobytus,

h) adresa, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti,

i) datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti vcetné
uvedeni Cisla jednaciho a oznaceni soudu, ktery rozhodl o omezeni svépravnosti,

j)  datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruSeni omezeni svépravnosti,

k) jméno, popripadé jména, prijmeni, rodné prijmeni arodné cislo nebo datum
narozeni zakonnych zastupci.

)

(5) Zudaji podle odstavct 1az 41ze v konkrétnim piipadé pouzit vzdy jen takové
udaje, které jsou nezbytné ke splnéni dané¢ho ukolu. Za stejnych podminek miize spravce
poplatku ziskat také seznam osob prihlaSenych v obci. Udaje, které jsou vedeny jako
referencni udaje v zakladnim registru obyvatel, se vyuziji z informa¢niho systému evidence
obyvatel nebo informac¢niho systému cizinct, pouze pokud jsou ve tvaru ptredchdzejicim
soucasny stav.

§ 16a

Obeeniufad Spravce poplatku mize na zaddost poplatnika z diivodu odstranéni tvrdosti
pravniho pfedpisu zcela nebo ¢éastecné prominout poplatek podle § 10b nebo jeho
prisluSenstvi, 1ze-li to s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedInit.

§ 16b
(1) Obeenttiad Spravcee poplatku mize z moci ufedni poplatek nebo jeho piislusenstvi
zcela nebo ¢asteéné prominout pii mimotadnych, zejména Zivelnich udalostech.

(2) Rozhodnutim podle odstavce 1 se promiji poplatek vSem poplatnikiim, jichz se
divod prominuti tyka, a to ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

(3) Rozhodnuti oznamuje ebeeni-tifad spravce poplatku vyvéSenim na své ufedni desce
a zaroven ho zvefejni zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
CAST CTVRTA
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVEN{
§ 16¢
Prihlaseni fyzické osoby

Pro ucely poplatkii se za prihlaseni fyzické osoby povaZzuje
a) prihlaSeni k trvalému pobytu podle zakona o evidenci obyvatel, nebo
b) ohliSeni mista pobytu podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
zakona o azylu nebo zdkona o do¢asné ochrané cizinci, jde-li o cizince,
1. kterému byl povolen trvaly pobyt,
2. ktery na uizemi Ceské republiky pobyva piechodné po dobu del§i neZ 3 mésice,
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3. ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo osobou strpénou na
uzemi podle zakona o azylu anebo Zadatelem o poskytnuti dofasné ochrany
podle zikona o do¢asné ochrané cizincii, nebo

4. kterému byla udélena mezinarodni ochrana nebo jde o cizince pozZivajiciho
docasné ochrany cizincii.

§17

Zrusuji se:

1. Pro tizemi Ceské republiky zdkon &. 82/1952 Sb., o mistnich poplatcich.

2. Pro uzemi Ceské republiky vyhlaska ministerstva financi &. 67/1966 Sb., o mistnich
poplatcich.

3. Vyhlagka ministerstva financi, cen a mezd Ceské socialistické republiky &. 216/1988
Sb., o mistnim poplatku ze psti a o lazenském poplatku.

4. Vyhlaska ministerstva financi, cen a mezd Ceské socialistické republiky ¢&. 7/1989
Sb., o nékterych mistnich poplatcich vybiranych v Krkonosském narodnim parku.

§18

Tento zdkon nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 1991.

1b) Napftiklad zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4b) § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

12) § 2 bod 12 vyhlasky federalniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu
na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu).

13) § 116 obcanského zakoniku.

16) Zakon ¢.151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakond (zdkon
o oceniovani majetku), ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb.

17) Vyhlaska €. 279/1997 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zakona ¢. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakond (zakon o ocenovani majetku), ve
znéni pozdéjsich predpist.




