ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadu regulace
(RIA)

Zaveérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace k ndvrhu zédkona, kterym se méni zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpist



1. Zékladni identifikacni udaje

Nazev navrhu:

Zakon, kterym se méni zékon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

Ptedpokladany termin nabyti u¢innosti,

Zpracovatel / zastupce piedkladatele v piipad¢ délen¢ ucinnosti rozvedte

1. ledna 2020 s vysi sazby u poplatku
z pobytu 21 K¢ za osobu a den
(zvySeni sazby na 50 K¢ s a¢innosti
od 1. ledna 2021)

Ministerstvo financi

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Cilem navrhu zékona je pfedev§im nahrazeni mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem, kterym je
poplatek z pobytu. Soucasné se navrhuje aktualizace upravy vybranych mistnich poplatkd,
jejimz cilem je ptedevs§im odstranit nejasnosti terminologie a vykladové problémy vyrazné
komplikujici aplikaci zakona v praxi. Rovnéz se navrhuje tprava nékterych pojmu tak, aby
odpovidaly zménadm provedenym v jinych pravnich predpisech.

3. Agregované dopady navrhu zédkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Zéasadni navrhovanou zmeénou zakona je nahrazeni dosavadniho mistniho poplatku
za lazensky nebo rekreacni pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity jednim mistnim
poplatkem, kterym je poplatek z pobytu. V souCasné dobé ¢ini sazba mistniho poplatku
za lazensky nebo rekreacni pobyt az 15 K¢ za osobu a kazdy i zapocaty den pobytu, neni-li
tento den dnem pfichodu. Maximalni sazba poplatku z ubytovaci kapacity je zdkonem
stanovena na 6 K¢ za kazdé vyuzité lizko a den. Za predpokladu, ze novy mistni poplatek
z pobytu zavedou obce, které vybiraly alespon jeden z vyse uvedenych poplatki, lze pii
navrhované sazb€ az 50 K¢ za den pobytu (v druhé fazi od roku 2021) uvazovat, Ze by
zména méla pfinést zvyseni finanénich prostfedkd do rozpoctu obci, a to i v pripadech, kdy
obec stanovi podle svych podminek a potieb sazbu nizsi nez je sazba maximalni.

Kvantitativni hodnoceni dopadii a pfinosi navrhi zmén nelze ovSem u zakona o mistnich
poplatcich provést v rozsahu obvyklém jako u ostatnich pravnich ptedpisti. Mistni poplatky
jsou pro poplatkové subjekty povinnymi az po jejich zavedeni na uzemi obci obecné
zavaznou vyhlaskou, pticemz o zavedeni jednotlivych druht poplatkd, jejich vysi, rozsahu
osvobozeni nebo ulev (. o konecném vynosu) rozhoduje v samostatné plisobnosti
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zastupitelstvo obce. Piesné vycisleni tohoto dopadu nelze provést 1isohledem
na skutecnost, Ze neexistuji zadné statistické tdaje dotéenych osob a Ze obce maji navic
pravomoc urcité okruhy poplatkovych subjekti od poplatku osvobodit nebo jim poskytnout
ulevu. Je fada obci, které nékteré mistni poplatky vibec nezavedou, pfi¢emz se nemusi
jednat pouze o obce s malym poctem obyvatel.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prosttedi: Ano

ZruSeni mistniho poplatku zubytovaci kapacity bude znamenat zanik poplatkové
povinnosti, kterd se doposud vztahovala na fyzické a pravnické osoby poskytujici
pfechodné ubytovani za Uplatu. Tyto osoby byly povinny platit az 6 K¢ za kazdé vyuzité
luzko a den v zatizenich ur¢enych k prechodnému ubytovani za tplatu.

3.4 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje): Ano

Spravu mistnich poplatkii vykonava v pfenesené plsobnosti obecni ufad. Nova pravni
uprava nahrazujici dva poplatky obdobného charakteru by méla vést ke zjednoduSeni
a zefektivnéni procesu vybéru mistnich poplatkd.

3.5 Sociélni dopady: Ne

Navrhovany nartst maximalni sazby poplatku reaguje na soucasnou ekonomickou situaci,
pfipadny dopad na nékteré socialni skupiny fesi pomérné rozsahlé osvobozeni piimo
ze zakona. Problematiku ptipadnych socialnich dopadd budou fesit pfedev§im obce, a to
v souvislosti se stanovenim konkrétni vySe sazby v obecné zavazné vyhlaSce a vyuzitim
zédkonného zmocnéni stanovit dalsi osvobozeni a tlevy.

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

3.7 Dopady na Zivotni prostiedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zédkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne
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Vychodiska studie

Studie zachycuje popis existujicich dil¢ich problému jakozto pfticin, které predkladatele
novely zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich prepisti (dale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®), vedly k tvahdm, jak tyto problémy fesit. Studie se sklada
z jednotlivych casti, které se zabyvaji dil¢imi rozhodovacimi problémy, jejich popisem,
uvazovanymi variantami feSeni, zvolenymi kritérii, vyhodnocenim variant podle téchto
kritérii a vybéru nejvhodnéjsi varianty (srov. ¢asti A az D). Pro vSechny tyto ¢asti jsou
spolecné kapitoly 5 az 8, tykajici se prezkumu a zdrojti.

Ackoli navrh zdkona obsahuje feSeni vice dil¢ich problémd, studie RIA se na zakladé¢
obecnych zéasad pro hodnoceni dopada regulace blize nezabyva tématy, ktera:

e sice jsou vécnou zménou, ale neznamenaji vyznamné dopady,
e se tykaji parametrickych zmén,
e jsou pouze upravami legislativné technické povahy.

Cilem navrhu zékona je pfedevsim nahrazeni mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku zubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem, kterym je
poplatek z pobytu. Soucasné se navrhuje aktualizace upravy vybranych mistnich poplatku,
jejimz cilem je pfedevSim odstranit nejasnosti terminologie a vykladové problémy vyrazné
komplikujici aplikaci zdkona v praxi. Rovnéz se navrhuje Gprava nékterych pojmu tak, aby
odpovidaly zménam provedenym v jinych pravnich ptedpisech.



A Osvobozeni osob provozujicich utulek pro ztracené nebo opusténé psy
od poplatku ze psi

1  Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Osvobozeni osob provozujicich utulek pro ztracené nebo opusténé psy od poplatku ze pst.

1.2 Definice problému

Soucasna dikce zdkona o mistnich poplatcich ve vztahu k osvobozeni osob provozujicich
utulek pro ztracené nebo opusténé psy od poplatku ze psii neodpovida jeho vykladu v praxi.
Diivodem je skutecnost, ze vyklad v praxi byl ovlivnén soudni judikaturou, kterda dosla
k zavéru, ze prestoze podle zdkona o mistnich poplatcich nalezi osvobozeni od poplatku
ze psi pouze osobam provozujicim Utulky zfizené obci, nepodléhaji poplatku ani osoby
provozujici jiné tutulky, nebot tyto osoby nelze povazovat za drzitele psa, ktery je
poplatnikem tohoto poplatku.

Kromé toho doslo v dasledku zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,novy obcCansky zakonik®), k posunu pravni upravy tykajici se pravniho

vztahu tulktl k pstiim v nich umisténych.

Soucasné znéni zdkona o mistnich poplatcich je vtomto sméru neaktudlni, coz muzZe
vyvolavat nezddouci vykladové nejasnosti.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Osvobozeni osob provozujicich utulek pro ztracené nebo opusténé psy od poplatku ze pst je
upraveno v § 2 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich. Podle znéni tohoto ustanoveni je
osvobozeni omezeno pouze na osoby provozujici Utulek zfizeny obci. Ze striktné jazykového
vykladu by bylo mozné dovozovat, Ze osvobozeni se nevztahuje na osoby provozujici utulek
obci nezfizeny. Nicméné je tfeba ptfihlédnout k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 107/2007-168, ve kterém tento soud upozornil na podstatu péce o opusténé psy,
ktera zjevné nespoCiva v podnikani, tj. v ¢innosti vykonavané za ucelem zisku,
¢i v uspokojovani vlastnich zajmt Utulku, nybrz vyhradné ve sluzbé vetejnosti. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud pfipomenul nezbytnost Gstavné konformniho vykladu predmétného
ustanoveni s poukazem na neexistenci srozumitelného arozumného vetejného zdjmu na
nerovnosti spoc¢ivajici v osvobozeni pouze téch utulkt, které byly zfizeny obcemi. S ohledem
na tyto premisy soud dospél k zavéru, ze § 2 zdkona o mistnich poplatcich je tieba vylozit tak,
ze poplatek ze psti nedopada ani na ttulky ziizené jinymi osobami, nez obcemi, nebot’ osobu
provozujici Utulek nelze povaZzovat za drzitele véci ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zdkoniku, ktery se subsidiarné pouzil pro vyklad pojmu ,,drzitel psa“
pouzitého v § 2 zadkona o mistnich poplatcich k vymezeni poplatnika tohoto poplatku.

V souvislosti s uvedenim textu § 2 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich do souladu
s judikaturou NejvyS§iho spravniho soudu je vSak tfeba se rovnéz vypotadat se zménou
nastalou v ob¢anském pravu. Na zdkladé pravni Upravy nového obcéanského zakoniku jiz
neexistuje pojeti zvifete jako movité véci, nesleduje se ani jeho hospodéisky uzitek, ale
pfedev§im povaha zivého tvora amoznost vzniku citové vazby knovému péanovi
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(vlastnikovi). Obecné podle nového obcanského zakoniku dale plati, Ze nélez zvifete oznami
nalezce bez zbyte¢né¢ho odkladu obci, nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt vraceno.
Osoba, ktera nalezené zvife opatruje, pecuje o n¢ jako fadny hospodar, dokud se ho neujme
vlastnik. Je-li nalezeno zvife zjevné urcené k zajmovému chovu (typicky pes) a neptihlasi-li
se o n¢ nikdo do dvou mésicti od vyhlaseni nalezu, nabude k nému nalezce vlastnické pravo.
Prohlési-li nalezce obci, ze zvife nabyt nechce, a svéfi-li obec zvife neodvolatelné osobé,
ktera provozuje utulek pro zvirata, miize tato osoba se zvifetem voln¢ nakladat, pokud se o né
nikdo nepftihlasi do ¢ty mésicti ode dne, kdy ji bylo zvife svéfeno. Ze slov ,miize volné
nakladat® je mozné podle Théndela! dovozovat nabyti vlastnického prava ke zvifeti na strang
osoby provozujici utulek. V takovém piipadé by utulek, ktery nabyl vlastnické pravo ke
zviteti, byl rovnéz jeho drzitelem. Jak Thondel rovnéz uvadi, neni vyloucena situace, kdy si
obec zvife ponecha pro vlastni Gcely (napi. dobry hlidaci pes pro ostrahu obecniho majetku),
takové feseni vSak zifejmé bude spisSe ojedinélé, nebot’ péce o zvife nebo zvirata mize byt pro
obec velmi zatézujici a zdkon ji nenuti k tomu, aby tak Cinila. Situaci bude obec zpravidla
fesit pravé prostrednictvim zvifeciho utulku, jehoz cilem a poslanim bude pfedevSim snaha
nalézt zvifeti nového pédna. Jak je patrné, v novém obcanském zakoniku dochéazi k posunu
v oblasti nakladani se ztracenymi a opusténymi psy, ktery by mohl vést k zavéru, ze rovnéz
utulky nabydou v nékterych ptipadech drzbu vlastnického prava k psovi.

Pocet obci, které maji zaveden mistni poplatek ze pst, je uveden v tabulce, ktera byla
zpracovana na zéklad¢ udaji poskytnutych Ministerstvem vnitra ke dni 1. 8. 2018. Je vSak
tteba vychazet ze skute¢nosti, ze nize uvedena Cisla predstavuji pocty obci, které Ministerstvu
vnitra v souladu se zdkonem o obcich zaslaly své obecné zdvazné vyhlasky, kterymi poplatek
ze psu zavedly. Redlna ¢isla mohou byt jesté o néco vyssi.

Kraj Celkovy pocet obci | MP ze psii
Jihocesky 624 324
Jihomoravsky 673 384
Karlovarsky 134 113
Vysocina 704 627
Kralovéhradecky 448 398
Liberecky 215 200
Moravskoslezsky 300 269
Olomoucky 402 309
Pardubicky 451 614
Plzensky 501 437

" THONDEL, Alexandr. § 1059 (Nalez zvifete ze zdjmového chovu). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-
15]. ASPI ID KO89 ¢c2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.



Kraj Celkovy pocet obci | MP ze psii
Stredocesky 1144 779
Ustecky 354 319
Zlinsky 307 164
HI. mésto Praha 1 1
Celkem 6 258 4938

1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Osoby provozujici utulek pro ztracené nebo opusténé psy

Podle platného zékona €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a zméné nékterych souvisejicich
zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist, tzv. veterindrniho zdkona, podléhaji registracni
povinnosti osoby provozujici utulky pro zvifata, tj. jak utulky pro psy, tak i utulky pro jina
zvitata. V soudasné dobé je na tzemi Ceské republiky registrovano 280 ttulkd, z toho je
podle druhu 277 utulkd pro zvifata v zdjmovém chovu (psi, kocky apod.) a 3 ttulky pro
hospodaiska zvitata. Registrace neni ¢lenéna podle toho, kdo je ztizovatel utulku (kraj, obec,
pravnickd nebo fyzicka osoba), nebot’ z hlediska veterinarni spravy je rozhodujici ochrana
ztracenych nebo opusténych zvifat. K uvedenému nutno dodat, ze z dosavadnich zkuSenosti
pravnich uprav obci v obecné zavaznych vyhlaskach vyplyva, Zze bez ohledu na soucasné
znéni zakona reaguji obce na praktickou situaci tak, ze poskytuji osvobozeni jak
provozovatelim vSech ttulkli pro ztracena a opusténa zvirata, tak poskytuji osvobozeni nebo
ulevu i osobam, které pievezmou psa z ttulku do svého drzeni.

Obce

Obec je dotéenym subjektem z toho divodu, Ze obecni ufad je spravcem mistniho poplatku,
ktery poplatek vybird. V pfipad¢ piijeti navrhované Upravy mistniho poplatku budou obce
muset revidovat své stavajici obecné zavazné vyhlasky, navrh zékona implementovat a jeho
plnéni vynucovat.

Ministerstvo vnitra

Vzhledem ktomu, ze obce maji povinnost Ministerstvu vnitra zasilat obecné zavazné
vyhlasky, byl identifikovan neptimy dopad.

1.5  Popis cilového stavu

Cilem navrhované Upravy je zajistit soulad mezi znénim zédkona o mistnich poplatcich, zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ¢j. 2 Afs 107/2007-168 a novym
obcanskym zdkonikem a eliminovat tak vykladové problémy.

1.6 Zhodnoceni rizika

Rizika nebyla identifikovana.
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2 Navrh variant FesSeni

VARIANTA 0 — Zachovani soucasného stavu
Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu a ten ponechava beze zmény.
VARIANTA 1 — Vyslovné osvobozeni v§ech utulkii pro ztracené nebo opusténé psy

Varianta 1 vypousti z ustanoveni § 2 odstavce 2 zdkona o mistnich poplatcich slova ,,ziizeny
obci®, ¢imz vyslovné rozsituje osvobozeni od poplatku ze pst na vSechny utulky, bez ohledu
na to, kym byly zfizeny.

2.1  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vylouc¢it pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim potrddkem nebo pravem Evropské unie, budou
vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

3  Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a ndklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

e zjednoduseni spravy mistniho poplatku ze psi,
e zajisténi rovnéjSich podminek pro poplatniky a soulad srozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu.

3.2 Naklady

Navrhované varianty neptedpokladaji zddné¢ vyznamné néklady s dopadem na statni spravu
ani samospravu.

Jelikoz provozovatelé utulkli pro zvifata nemaji povinnost hlasit, zda se staraji/nestaraji mj.
o psy, tak nelze ani odhadem urcit, jaky dopad bude mit osvobozeni na rozpocet konkrétni
obce. Lze vSak predpokladat, Ze s ohledem na to, ze celkové utulkd neni ani 300, tak dopady
na rozpocty jednotlivych obci budou minimélni. Navic praxe prokazala, Ze vétSina obci, ktera
ma mistni poplatek ze pst zavedeny, jiz v soucasné dob¢ utulky pro ztracené a opusténé psy
v obecné zavaznych vyhlaskach od placeni poplatku osvobozuje.

Navrhované varianty ptredpokladaji minimdalni naklady s dopadem na vefejnou spravu
(konkrétné Ministerstvu vnitra budou zasilany aktualizované obecné zavazné vyhlasky obci
upravujici v obci mistni poplatek ze psil) a samospravu (obce budou novelizovat obecné
zavazné vyhlasky upravujici mistni poplatek ze psi).

3.3 Prinosy

ZjednodusSeni spravy mistniho poplatku ze pst

Osvobozenim osob provozujicich ttulek pro ztracené nebo opusténé psy od poplatku ze psit
dochazi pro spravce poplatku ke zjednoduSeni identifikace osvobozeného subjektu, nebot’
osvobozeni je jednoznacné stanoveno piimo zdkonem. Dochézi k osvobozeni vsech osob
provozujicich utulek pro ztracena nebo opusténa zvifata ptimo ze zakona.
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Zajisténi rovnéjSich podminek pro poplatniky a soulad s rozhodnutim Nejvy$$iho spravniho
soudu

Toto kritérium hodnoti, do jaké miry byly odstranény nerovnosti mezi utulky ziizovanymi
obci atutulky zfizovanymi jinymi subjekty, nebot’ jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ¢j. 2 Afs 107/2007-168, utulky pro psy plni stejnou vefejnou sluzbu, bez
ohledu na osobu svého zfizovatele, a proto soud neshledal srozumitelny a rozumny vefejny
z4jem na tom, aby pravni Uprava poplatku ze pstt mezi témito ttulky rozliSovala.

Pro zajisténi rovnéjsich podminek poplatniki, kterymi jsou utulky pro ztracena nebo opusténa
zvitata, obce jiz nemusi feSit diskriminaci utulkd, které byly zfizeny jinym subjektem nez
obci, a stanovit pro né osvobozeni v obecné zdvazné vyhlasce.

3.4 Vyhodnoceni variant

3.4.1 Varianta 0 — Zachovani soucasné¢ho stavu
ZjednoduSeni spravy mistniho poplatku ze psi
Varianta 0 nevede ke zjednoduSeni spravy mistniho poplatkl ze pst.

Zajisténi rovnéjSich podminek pro poplatniky a soulad s rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu

Zachovani stavajiciho stavu bude inadéale zptisobovat nerovné podminky poplatkovych
subjektl a povede z jejich strany k namitkdm a ptfipadnym soudnim sportim.

Varianta 0 je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, které se tyka neexistence
srozumitelného a rozumného vetejného zajmu na nerovnosti spocivajici v osvobozeni pouze
téch utulk, které byly zfizeny obcemi.

3.4.2 Varianta 1- Vyslovné osvobozeni vSech utulkii pro ztracené nebo
opusténé psy
ZjednoduSeni spravy mistniho poplatku ze psi

Varianta 1 vede ke zjednodusSeni spravy mistniho poplatku ze pst, kterd je provadeéna
obecnim ufadem, a zaroven vede ke zjednodusSeni upravy osvobozeni v obecné zavazné
vyhlasce, kterou se poplatek zavadi.

Zajisténi rovnéjSich podminek pro poplatniky a soulad s rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu

Varianta 1 znamend zajiSténi rovngjSich podminek pro poplatniky a zaroven odstranuje
diskriminaci. Varianta 1 je v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant. Varianty jsou fazeny
podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (€islo 1) po nejhorsi (Cislo 2).
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Tabulka 1 - Vyhodnoceni kritérii

Zjednoduseni spravy mistniho Zajisténi rovnéjSich podminek pro
poplatku ze psi poplatniky a soulad s rozhodnutim NSS
Varianta 0 2 2
Varianta 1 1 1

Doporucuje se VARIANTA 1.

Navrhovanou pravni upravou dojde k odstranéni nerovného postaveni osob provozujicich
utulky pro ztracené a opusSténé psy, nebot’ osvobozeni stanovené zdkonem se bude vztahovat
na vSechny utulky, nikoliv pouze na tutulky ziizené obci. Soucasné¢ dojde ke sniZeni
administrativni nadro¢nosti pii spraveé poplatku ze psi.
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B Narok pozivateli invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého
diichodu na tlevu u poplatku ze psi

1  Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Narok pozivatelli invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého diichodu na ulevu
u poplatku ze psu.

1.2 Definice problému

Pti aplikaci zdkona o mistnich poplatcich dochazi k vykladovym problémim ohledné snizené
sazby poplatku ze pst, jehoz drzitelem je pozivatel invalidniho, starobniho, vdovského nebo
vdoveckého dichodu, pokud nemd zadny jiny zdroj piijmu. Konkrétné v praxi vznikaji
pochybnosti, zda narok na vyuziti snizené sazby poplatku ze psti uvedeny v zdkon€ o mistnich
poplatcich je mozné uplatnit i v ptipadé osoby, u které dochazi k soubchu diichodii, zejména
starobniho a vdovského nebo vdoveckého diichodu. Na nutnost feseni dané problematiky
dlouhodobé upozoriiuje Vetejny ochrance prav s cilem zajistit jednotnou aplikaci zdkona
o mistnich poplatcich i jeho vykladu.

Kromé toho mohou vznikat vykladové problémy tykajici se vymezeni pojmu ,,zdroj pfijma®,
nebot’ vzhledem ke smyslu tohoto ustanoveni neni v praxi tento pojem pouzivan ve stejném
vyznamu, jako napfiiklad v zakoné& ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd. Pouhym vykladem se
proto dovozuje, jaké pfijmy se vramci pravni Upravy poplatku ze psi zohlediuji a jaké
nikoliv.

Uhrn piijmu pozivatele starobniho a vdovského (vdoveckého) diichodu byva &asto niz§i nez
v piipadech, kdy starobni dichodce, ktery je drZitelem psa, Zije ve spolecné domacnosti
s jinym starobnim diichodcem. Pokud dojde k umrti jednoho z nich, socialni situace druhého
se obvykle zhor$i a tim, Ze ziska narok na vdovsky nebo vdovecky dichod, v pfipad¢ ptisného
vykladu zakona o mistnich poplatcich, ztrati narok na snizenou sazbu, coz nelze rozumné
odlvodnit.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Podle § 2 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich €ini sazba poplatku az 1 500 K&. V nékterych
pripadech je horni hranice sazby snizena na 200 K¢ v pfipad¢ jednoho psa. Na snizeni sazby
maji narok pozivatelé invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého diichodu, ktery je
jejich jedinym zdrojem piijmt, anebo pozivatelé sirot¢iho dichodu. Tento text vede
k vykladovym problémim popsanym v ¢asti 1.2.

Ministerstvo financi oslovilo vSechna statutdrni mésta a vybrany okruh obci s poctem
obyvatel do 10 000 s zadosti o sdéleni celkového poctu poplatnikii mistniho poplatku ze psit
s uvedenim poctu osob majicich narok na osvobozeni nebo tlevu od poplatku ze psi.

Z uvedenych daji vyplynulo, Ze uleva ze zakona pro pozivatele invalidniho, starobniho,
vdovského nebo vdoveckého dichodu, ktery je jejich jedinym zdrojem piijmi, anebo
pozivatele sirot¢iho dichodu, dopadd ve vztahu k tlevé ze zdkona o mistnich poplatcich
na nejvetsi pocet poplatnikd.
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Mistni poplatek ze psi — vybrana statutirni mésta s poctem obyvatel do 100 000
obyvatel

“ Pocet . Pocet
, Pocet o Pocet o
Celkovy o poplatnikii e poplatnikii
< ) poplatnikil , poplatniki ,
Mésto pocet , osvobozenych , s tlevou
1. Osvobozenych . y s ulevou . y
poplatnikil e zékona na zékladé e zékona na zékladé
ozZv ozZv
Frydek Mistek 3552 100 114 1812 334
Ceske 8 056 164 5 869 1722 0
Bud¢jovice
Kladno 5890 168 918 1 559 23
Prostéjov 2704 117 3 1 141 0
Karvina 4 628 67 79 2253 0
Jablonec nad 4548 196 0 1 807 0
Nisou
Karlovy Vary 2932 107 16 1736 935
Chomutov 4129 187 269 2014 777
Havitov 6310 177 34 3102 0
Mlada Boleslav 2374 90 0 914 0
Décin 4 265 108 107 1104 372
Jihlava 3233 113 169 1481 23
Most 5547 122 131 2504 721
Hradec Kralové 6678 174 20 2317 0
Opava 5357 185 42 2 561 171
Pierov 3236 81 157 1473 0
Pardubice 7519 95 57 2 365 1155
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Mistni poplatek ze psii — vybrana statutarni mésta s poctem nad 100 000 obyvatel

Pocet Pocet Pocet Pocet
Celkovy poplatniki poplatniki poplatnikt  poplatniki
Meésto pocet osvobozenvch osvobozenych s ulevou s ulevou
poplatniki e zékon}; na zakladé na zakladé  na zaklad¢
ozvV zakona ozv
Liberec 6 269 226 268 2 834 0
Olomouc 5881 163 0 1213 931
Plzen 10616 357 9 5024 0

Mistni poplatek ze psii — vybrana mésta a obce s poctem do 10 000 obyvatel

Pocet Pocet Pocet Pocet
Celkovy poplatniki poplatnikt poplatnikt  poplatniki
Me¢sto pocet , osvobozenych s ulevou s tlevou
1. Osvobozenych . » . y . <
poplatniki e zékona na zaklad¢ na zakladé  na zaklad¢
ozv zakona ozv
Roznov pod
Radhogtém 971 43 5 509 8
Budisovice 124 0 0 0 0
LitoSice 34 0 0 0 0
Miroslav 481 16 3 0 0
Chotilsko 106 0 0 42 0
Panenske 102 0 0 40 0
Bfezany
Bedfichov 67 6 3 0 0
Lutin 270 0 3 26 0

1.4  Identifikace dotéenych subjekta

Pozivatelé invalidniho, starobniho, vdovského. vdoveckého, nebo sirotéiho diichodu

Tyto osoby jsou povazovany za dotCené subjekty z diivodu, Ze na né dopada poplatkova
povinnost. VEt§in€ osob, kterym v soucasné dobé sveéd¢i snizeni poplatku z toho diivodu, Ze je
néktery z dichodid jedinym zdrojem jejich piijmi, bude toto snizeni svédcit inadale.
Vyjimkou jsou pozivatelé sirotéiho diichodu, ktefi nadale narok na snizenou sazbu poplatku
nebudou moci uplatnit, ledaze zastupitelstvo obce dospéje k zaveru, Ze se ma snizena sazba
vztahovat 1 na osoby, které jsou drZziteli psa a pobiraji sirot¢i dichod.
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Starobni diichodci 2403 933
Invalidni diichodci 424242
Vdovy 23 676
Vdovci 5590
Sirotci 38 522
Obce

Obec je dotéenym subjektem z toho divodu, Ze obecni fad je spravecem mistniho poplatku,
ktery poplatek vybira.

Ministerstvo vnitra

Vzhledem k tomu, Ze obce maji povinnost Ministerstvu vnitra zasilat obecné zdvazné
vyhléasky, byl identifikovan neptimy dopad.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem navrhované tpravy je odstranéni pochybnosti, zda narok na ulevu od poplatku ze psi
ma 1poplatnik v pfipadé¢ soubchu invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého
dichodu. Rovnéz je zadouci odstranit tvrdost zdkona, kdy ndrok ztraceji napi. dichodci
1 v ptipad¢ minimalniho ptivydélku.

1.6  Zhodnoceni rizika

Rizika nebyla identifikovana.

Pokud by kazdy zuvedenych dotéenych subjektii (coz lze jen tézko ptedpokladat) byl
drzitelem psa, mohla by mit navrhovand tprava zédkona negativni dopad na osoby pobirajici
pouze jiny diichod neZ starobni. Vzhledem k tomu, Ze ani jednotlivé obce nemaji k dispozici
udaje rozliSujici v evidenci osoby podle jednotlivych druhi dichodt, nelze kvalifikované
odhadnout, kolik osob ztrati narok na ulevu od poplatku ze psi. Lze pocitat s negativnim
dopadem na pozivatele sirot¢iho dichodu, resp. na jejich zakonné zastupce, na které prechazi
poplatkova povinnost, pokud je v dobé splatnosti poplatku osoba poplatnika nezletild
a poplatek nebyl uhrazen, nebot” se zachovanim tilevy na poplatku pro osoby pobirajici sirotci
diichod navrh zékona jiz nepocitd. Opét ovSem nelze pfedpokladat, Ze vSechny tyto osoby
jsou drzitelem psa, ale z celkového poctu osob 38 522 se negativni dopad na urcité procento
téchto osob neda vyloucit.

2 Navrh variant Feseni

VARIANTA 0 - Zachovani souc¢asného stavu

Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu a ten ponechava beze zmény.

2 Data ziskana z webu Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze statistik ke dni 31. 12. 2017
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VARIANTA 1 — Narok pozivateli invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého
diichodu na tlevu u poplatku ze psi

Varianta 1 vede formulacni upravou textu ohledn¢ ,,zdroje ptijmu* k odstranéni pochybnosti,
zda narok na vyuziti snizené sazby poplatku ze psti uvedeny v zdkoné€ o mistnich poplatcich je
mozné uplatnit 1 v piipadé osoby, ukteré dochéazi k soubéhu diichodu. Tyto pochybnosti
varianta 1 odstrafiuje tim, Ze snizenou sazbu poplatku vdze na skutecnost, Ze invalidni,
starobni, vdovsky ¢i vdovecky dichod jsou hlavnim zdrojem piijmt poplatnika. Snizeni
poplatku se uplatni navic i v ptipadech, kdy ma poplatnik, ktery poziva n¢ktery z vymezenych
dachodii, 1jiny pravidelny piijem, jehoz vySe je vSak vzhledem k témto dichodim
zanedbatelnd. Narok na snizenou sazbu bude zachovan i v pfipadech, kdy pijde o ptijem
jednorazovy, naptiklad odmeéna clena volebni komise, jiné druhy pfivydélku, ale
1 jednorazové vétsi piijmy, jako naptiklad vyhra v loterii, hodnotny dar nebo prodej nemovité
véci.

VARIANTA 2 - Narok na tulevu u poplatku ze pst vazat na vék a rozsiFit okruh
osvobozenych osob o drzitele prikazu ZTP

Obdobn¢ jako u nové zavadéného poplatkem z pobytu nebude snizend maximalni zadkonna
sazba poplatku ze pst nadale vazana na pobirani diichodu, ale na dosazeni véku 65 let. Okruh
osob osvobozenych ze zdkona od poplatku bude rozsifen ina drzitele pruikazu ZTP (dosud
byli osvobozeni pouze drzitelé pritkazu ZTP/P). Tato kritéria pro osvobozeni, resp. pro narok
na snizenou sazbu poplatku, budou jednoznacné a zarovein okruh osvobozenych osob a osob
s narokem na sniZenou sazbu pokryje vétSinu pozivateli nékterého z dichodl. Pozivatelé
starobniho diichodu budou mit narok na snizenou sazbu poplatku na zaklad¢ svého veku.
Navic budou od poplatku osvobozeni drzitelé prikazu ZTP nebo ZTP/P. V piipadé€ pozivatelt
ostatnich diichodii pak muze obec upravit tlevu nebo osvobozeni od poplatku v obecné
zavazné vyhlasce.

2.1  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim porddkem nebo pravem Evropské unie, budou
vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

3  Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory (resp.
piinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.
Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovéana:

e odstranéni tvrdosti a vykladovych problém,

e snizeni administrativnich nakladi.

3.2 Naklady

Navrhované varianty neptedpokladaji zadné vyznamné naklady.

Jelikoz nelze z vetejné dostupnych registrii zjistit, kolik poZzivatelli nékterého z diichodi ma
v drzeni psa, nelze ani ur¢it dopady na rozpocty jednotlivych obci. D4 se vSak predpokladat,
7e budou minimalni, nebot’ ne kazdy ptijemce néjakého z diichodli ma v drzeni psa.
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3.3  Prinosy

Qdstranéni tvrdosti a vvkladovych problému

Kritérium hodnoti prohloubeni principu naroku na snizenou sazbu poplatku pro okruh osob,
které maji narok na ulevu na zaklad¢ skutecnosti, Ze jsou pozivateli invalidniho, starobniho,
vdovského ¢i vdoveckého dachodu atento diachod je jejich hlavnim zdrojem piijma.
Zohlednuje se, zda bude odstranéna tvrdost zdkona, kdy narok na snizenou sazbu poplatku
ztraceli diichodci 1 v pfipad€ minimalniho ptivydélku.

Rovnéz se posuzuje, zda hodnocend varianta umozni odstranéni soucasnych vykladovych
problémt.

Snizeni administrativnich nakladu

SniZzeni administrativy spoc¢iva v tom, Ze obce nebudou muset fesit narok na snizenou sazbu
u poplatku ze pst stanovenim tlevy v obecné zdvazné vyhlaSce v pfipad¢ soub&hu zejména
starobniho a vdovského nebo vdoveckého diichodu.

3.4 Vyhodnoceni variant

3.4.1 Varianta 0 — Zachovani soucasného stavu
Odstranéni tvrdosti a vykladovych problémiu

Negativem daného feSeni je skutecnost, ze nelze smysluplné odivodnit, pro¢ by v piipadé
soub&hu napft. starobniho a vdovského nebo vdoveckého diichodu nemohlo dojit ke vzniku
naroku na snizenou sazbu poplatku ze psii. Varianta O pfitom nezadouci stav zachovava,
neodstranuje jeho tvrdost ani s nim spojené vykladové problémy.

Snizeni administrativnich nakladu

Varianta 0 nevede ke snizeni administrativnich nakladd, nebot’” obce budou muset nadale
stanovat piipadny narok na sniZenou sazbu poplatku ze psti v obecné zavazné vyhlasce.

3.4.2 Varianta 1- Narok pozivateli invalidniho, starobniho, vdovského nebo
vdoveckého diichodu na tlevu u poplatku ze psi

Odstranéni tvrdosti a vykladovych problému

Varianta 1 odstraiiuje nezddouci tvrdost v pfipadech, kdy osoba, jejimz dominantnim piijmem
je starobni ¢i jiny dichod, si napiiklad pfivydéla ¢lenstvim ve volebni komisi, a v disledku
toho by méla pozbyt naroku na ulevu poplatku ze pst. Bude-li narok na ulevu vazan
na skutecnost, ze diichod je hlavnim, ale nikoliv jedinym zdrojem piijmu, neztrati pozivatelé
dichodu pti drobnych ptivyde€lcich narok na ulevu.

Na druhou stranu vazanost naroku na ulevu na diichod jakozto hlavni zdroj pfijmi nesnizuje
zcela pravdépodobnost vykladovych problémt, protoze neni jasné, jak velkou ¢ast musi
dachod(y) tvofit, aby jej bylo mozno povazovat za hlavni zdroj ptijmi. Hrozi tak riziko, ze by
jednotlivé obce posuzovaly tento narok rtizné a vznikaly by tak neodiivodnéné rozdily.

Snizeni administrativnich nakladu

Varianta 1 vede ke snizeni administrativy spocivajici vtom, Ze obce uvedené piipady
nebudou muset fesit stanovenim ulevy v obecné zavazné vyhlasce.
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3.4.3 Varianta 2 - Narok na tlevu u poplatku ze psi vazat na vék a rozsirit
okruh osvobozenych osob o drzitele prikkazu ZTP

Odstranéni tvrdosti a vykladovych problémiu

Stejné jako varianta 1 i varianta 2 odstraniuje nezadouci tvrdost v ptipadech, kdy by osoba
méla ztratit narok na tlevu kvili drobnému ptivydélku. Pfi zavedeni této varianty mize byt
spatifovdna tvrdost vtom, Ze zakonny narok na ulevu ztrati néktefi sirotci €1 pozivatelé
starobniho dichodu mladsi 65 let. Nicméné narok na tlevu témto osobdm mohou obce
zachovat v rdmci své samostatné puisobnosti zavedenim tulevy ve svych obecné zavaznych
vyhlaskach. Ohledné sirotkli je nutno vzit v Gvahu také skutecnost, ze ztrata naroku se bude
tykat zejména nezletilych osob, které jsou obecné chranény ustanovenim § 12 zékona
o mistnich poplatcich a dale skute¢nost, ze pobirdni sirot¢iho dichodu se tykd pouze
omezeného okruhu osob (nezaopatfenych déti rodict, kteti ke dni umrti spliiovaly podminky
stanovené zakonem €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Varianta 2 vede k odstranéni vykladovych problému ze soucasné praxe.
SniZeni administrativnich nakladi

Vzhledem k tomu, ze veék poplatnika je zjistitelny z vefejné ptistupného rejstiiku, do kterého
ma obec za zakonem uréenych podminek pfistup, a zaroven je mozné jak vek, tak skutecnost,
zda je poplatnik drzitelem priikkazu ZTP ¢1 ZTP/P zjistit na zéklad¢ predlozeni prikazu, vede
pfechod na tato kritéria k vyraznému sniZzeni administrativy spojené s prokazovanim naroku
na ulevu, resp. osvobozeni od poplatku.

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho reSeni

NiZe uvedena tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant. Varianty jsou fazeny
podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1) po nejhorsi (Cislo 3).

Tabulka 2 - Vyhodnoceni Kkritérii

Odstranéni tvrdosti a vykladovych SniZeni administrativnich naklada
problémi
Varianta 0 3 3
Varianta 1 1-2
Varianta 2 1-2 1

Doporucuje se VARIANTA 2.

Zatimco v odstranéni tvrdosti jsou varianta 1 a varianta 2 srovnatelné, vede varianta 2 navic
k vyraznému snizeni administrativnich nakladl a odstranéni vykladovych problémi, proto 1ze
doporucit jeji realizaci.
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C Nahrazeni poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt a poplatku
z ubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem z pobytu

1. Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Nahrazeni poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt a poplatku z ubytovaci kapacity jednim
mistnim poplatkem z pobytu.

1.2 Definice problému

Rozvoj tzv. sdilené ekonomiky v ubytovacim sektoru znamenad nebyvaly rozvoj v oblasti
poskytovani ubytovacich sluzeb, a to bez ohledu na charakter zafizeni, ve kterém jsou tyto
sluzby poskytovany. Vedle ubytovani poskytované¢ho tzv. tradiénimi ubytovateli (hotely,
motely, penzidny) dochazi vramci sdilené ekonomiky k podstatnému naristu nabidky
ubytovani v soukromych apartménech, bytech a v zafizenich pro rodinnou rekreaci. Na tuto
skutecnost je nutné reagovat, nebot’ soucasnd pravni uprava mistniho poplatku z ubytovaci
kapacity zplisobuje nerovné postaveni subjekti poskytujicich ubytovani v zafizenich urcenych
k ptechodnému ubytovani za uplatu ve vztahu kosobam poskytujicim ubytovani
v ,,soukromi‘.

Nartst ubytovacich sluzeb je patrny 1 z nize uvedeného piehledu.

Praha 122 %
Liberec 80 %
Karlovy Vary 73 %
Ostatni mésta 120 %
CELKEM 86 %

Uvedeny nartst, patrny znize uvedeného grafu, u Airbnb v Praze je zfejmy iz narGstu
ubytovacich kapacit, které Airbnb vyuZziva v Praze®.

3 Data ziskéna z tisku, ktery t&Zil z dat zvefejnénych poskytovatelem sdileného ubytovani Airbnb. Stejny udaj,
tedy mezirocni nartist o 86% u poskytovatele ubytovani v ,,soukromi® Airbnb se objevuje i ve studii Research
Paper 2/2016 — Analyza vybranych sektori sdilené ekonomiky v Ceské republice z dubna 2016 vydané Asociaci
pro mezinarodni otazky.

4 KRAJCIK, V., VEBER, J., BEICEK, M., KLJUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomické analyza ubytovacich
sluzeb véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017, uveiejnéno v analytickém materialu
06/2017 Utadu vlady vypracovaném Sekci pro evropské zaleZitosti nazvaném Analyza sdilené ekonomiky
a digitalni platforem.
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Vyvoj poctu ubytovacich kapacit v ramci
Airbnb v Praze

20000 -~

18588
15000 -
10000 -
5000 A

81
0 T T T T T 1
1.12. 2012 1.12.2013 1.12.2014 1.12.2015 1.12.2016 2.5.2017

Na pravni upravu stavajicich mistnich poplatki nelze v soucasné dobé nahlizet, aniz by se
vzala v uvahu problematika sdilené ekonomiky v oblasti poskytovani ubytovacich sluzeb.
Turismus je jednou znejvyznamnéjSich ekonomickych oblasti aziskava stale vice
na vyznamu. Z vysledkii Analyzy sdilené ekonomiky a digitdlnich platforem (Sekce pro
evropské zalezitosti Utadu vlady CR Analyticky materidl 06/2017) vyplyva, Ze vyuZiti
kratkodobych ubytovacich kapacit se v poslednich letech nékolikandsobné rozrostlo. Napf.
vroce 2016 pocet zahrani¢nich turist ubytovanych v ,soukromi® piedstavoval 9 %
z celkového poctu zahrani¢nich turistil, kteti navstivili Ceskou republiku, oproti roku 2014,
kdy tento podil ¢inil 5 %, aroku 2015, kdy tento podil ¢inil 6 % °. Pokud jde o celkové
nabizené ubytovaci kapacity v ramci sdilené ekonomiky v poc¢tu nabizenych lazek, jsou dnes
témef srovnatelné s kapacitami poskytovanymi tradi¢nimi hromadnymi ubytovacimi
zafizenimi. Nejvétsi koncentrace nabidek sdileného ubytovani je pozorovatelna predevsim
v centrech velkych mést a v mnoha méstech a obcich s historickymi pamatkami, lazenskymi
misty nebo se zajimavymi pifirodnimi lokalitami. Nejcastéji nabizenym typem ubytovani
v ramci sdilené ekonomiky jsou celé domy ci byty, které se podileji na celkové kapacité téméet
ze tii1 Ctvrtin. Se Ctvrtinovym podilem dale nasleduji soukromé pokoje, pficemz ty sdilené
zabiraji zcela marginalni podil.

Ve srovnani s evropskymi metropolemi je primérna obsazenost ubytovacich kapacit
napt. v Praze podstatné vyssi, kdyz napft. podil Airbnb na ubytovacich kapacitach v Praze ¢ini
23 %, kdezto v ramci celé Ceské republiky pak jen 5,6 %°. Z dosavadnich $etfeni mimo jiné
vyplyva, ze vétSina poskytovatelii ubytovani pronajima skrze sdilenou ekonomiku jednu
ubytovaci jednotku, nicméné napf. Praha je specifickda relativné vysokym podilem
pronajimatelt sdilenych ubytovacich kapacit, ktefi nabizeji k pronajmu vice jak
pet ubytovacich jednotek nardz (viz vySe uvedena Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich
platforem).

> Data ziskdna ze zajmového Casopisu o cestovani a turistice COT & 1/2017, ktery Cerpal z vyzkumu
provedeného Ceskym institutem turismu provedenym pro agenturu CzechTourism.

® Data ze studie ,,Sdilena ekonomika — Bohatstvi bez vlastnictvi® vypracovana (a uvefejnéna na webu) skupinou
Deloitte Czech Republic v roce 2017.
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Rozvoj sdilené ekonomiky v ubytovacim sektoru méa nepochybné dopad do oblasti zajistovani
vetejnych sluzeb (napf. osvétleni, dotované MHD, tklid mésta, likvidace odpadu atd.), které
jsou financovany z rozpoctu obci. Jako nezbytné nutné se jevi zajistit podil na financovani
vetejnych sluzeb i ze strany ubytovanych osob, navstévniki obce.

Na zékladé¢ vyse uvedenych divodii je opodstatnéné, aby nova pravni Uprava reagovala
na nové podnéty a podminky a stanovila takovy mistni poplatek, jehoz pfedmétem by bylo
zpoplatnéni prechodného pobytu za uplatu (lazensky, rekreacni, turisticky a byznys pobyt),
a to bez omezeni, zda jde o pobyt v lazeniskych mistech, v mistech soustfedéného turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech.

Oblast sdilené ekonomiky v sektoru cestovniho ruchu a ubytovani a jeji vliv na problematiku
mistnich poplatkii, konkrétné na soucCasnou pravni Upravu poplatku za lazensky nebo
rekreacni pobyt a poplatku z ubytovaci kapacity, byla diskutovana se zastupci krajskych trada
a statutarnich mést. Z vyjadieni konzultant vyplynuly zejména nasledujici obecné zavery:

e ve zna¢ném poctu obci je zaveden predevsim poplatek z ubytovaci kapacity,

e oba poplatky maji zavedeny zejména obce a mésta, které jsou atraktivni z hlediska
turistického nebo z hlediska vyuzivani lazeniskych sluzeb,

e vpraxi se nejCastéji objevuji problémy s ubytovanim v ubytovnach slouzicich pro
pfechodné ubytovani zahrani¢nich délnikt nebo socidlné slabych vrstev obyvatel,

e soucasné¢ bylo upozornéno na nemoznost vybirat poplatek z ubytovaci kapacity
za prechodné ubytovani v bytech, rodinnych domech nebo stavbach pro rodinnou
rekreaci,

e jako potiebné se jevi vyfeSeni poplatkové povinnosti v piipad¢ tzv. byznys turistiky.

Pocet obci, v nichz je zaveden jeden z uvedenych mistnich poplatkli nebo oba poplatky, je
uveden v nasledujici tabulce:

Pocet obci, vnichz byl mistni poplatek (poplatky)

Poplatek zaveden(y)

2015 2016 2017
Mistni popvlat,ek za lazensky 300 375 334
nebo rekreacni pobyt
Mlstn% poplatek z ubytovaci 736 209 223
kapacity
Oba poplatky 625 673 681

Udaje byly poskytnuty Ministerstvem vnitra s upozornénim, Ze ne vsechny obce v Ceské
republice, které maji zavedeny mistni poplatky, plni povinnost zaslat obecné zavazné vyhlasky
ministerstvu. Uvedené udaje tedy maji orientacni charakter.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Mistni poplatek za lazeiisky nebo rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci kapacity 1ze zaradit
mezi tradiéni mistni dané, které svym charakterem patii z hlediska historického mezi
tzv. turistické taxy, které jsou v evropskych zemich oznaCovany riznymi nazvy (napf.
turistickd dan, turisticka taxa, davka nebo pobytova dan).
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Pfedchiidcem uvedenych mistnich poplatkli byl od roku 1964 lazensky poplatek (pozdéji
poplatek z prechodného ubytovani) a poplatek z ubytovaci kapacity v rekreacnich, Skolicich
a rehabilitacnich zafizenich organizaci v oblasti Krkonosského narodniho parku.

Oba uvedené poplatky maji predev§im fiskalni funkci, nebot’ jejich Gcelem je zajistit piijmy
do rozpoctu obce. Tyto piijmy by mély kompenzovat naklady, které obec vynaloZzi
v souvislosti s cestovnim ruchem a sluzbami s nim spojenymi, napf. na likvidaci odpadu,
rozvoj infrastruktury, péci o vefejnou zelen a prostranstvi. Navic obce ve vetSing pripada
prostiednictvim svych informaénich center poskytuji navstévnikim rizné propagacni
materidly, turistické privodce, seznam potadanych akci, mapy apod. ZjednodusSené lze
konstatovat, ze ucelem predmétnych ubytovacich poplatkl je predevSim pfispét na zvysSené
naklady obci v souvislosti se soustfedénym turistickym ruchem.

Podle pravni upravy zdkona o mistnich poplatcich zavadi obec oba mistni poplatky
v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zénik poplatkové povinnosti,
lhiity pro splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, tlevy a ptfipadné osvobozeni.

Od roku 1991 prosla pravni tprava obou stavajicich poplatki fadou zmén, na zakladé kterych
poplatek z ubytovaci kapacity ztratil sviij ptivodni smysl. Upravou tohoto poplatku v roce
2009 doslo ke zruSeni osvobozeni ubytovaci kapacity v zafizenich slouzicich pro ubytovani
pracovnikli pravnickych a fyzickych osob, které toto zafizeni vlastni asoucasné bylo
vypusténo omezeni stanovit poplatek pouze v lazenskych mistech a mistech soustfedéného
turistického ruchu. U poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt nedoslo k zddnym vyraznym
upravam.

Predmétem diskuse vSak byla vyse sazby, ktera ¢ini az 15 K¢ za osobu a za kazdy zapocaty
den pobytu, neni-li dnem pfijezdu. Pfes opakované pozadavky, zejména obci a mést
s lazefiskym statutem sdruzenych ve SdruZeni lazenskych mist Ceské republiky a dale Svazu
mést a obci Ceské republiky, ziistava sazba poplatku v nezménéné vysi od nabyti Gi¢innosti
zéakona, tj. 27 let. VySe sazby poplatku neodpovida soucasnym podminkam, zejména nelze
pochybovat o tom, ze naklady lazeniskych mist a mist se zvySenym soustfedénym turistickym
ruchem na udrzovani lazenské a jiné infrastruktury (kolonady, parky, mistni komunikace,
naroky na Cistotu apod.), které jsou vyuZzivany i zvySenym poctem navstévnikl, za obdobi
od zavedeni tohoto poplatku mnohonéasobné vzrostly.

Ptehled soucasné pravni upravy ve vybranych evropskych zemich je uveden v nasledujici
tabulce:
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Tabulka 3 - Zemé majici zavedeny poplatek za ubytovani (nebo napf. turisticky poplatek, lazenisky poplatek ¢i jiny
obdobny poplatek, daii nebo taxu). Pfepocet ménovych kurzi je proveden podle kurzi vyhlasenych Ceskou narodni
bankou pro 21. inor 2018.

Zemé Nazev poplatku Vyse sazby Poznamka
Bulharsko Turisticky poplatek 0,20 az 3,00 BGN | Vysi stanovuje mistni
(cca2,6 K¢ az municipalita.
38,9 K¢)
za prenocovani
Italie Dan z ,,vykladky* Vybira se na ostrovech
misto turistické/pobytové
dané - je obsazena v cené
jizdenky a vybirana lodnimi
spole¢nostmi.
Turistickd/pobytova 1 do 7 EUR (cca Uplatiiuje se v turistickych
dan 25,4 K¢ az lokalitach.
177,5 K¢) za den
a osobu
Chorvatsko Dan z prazdninovych | 5az 15 HRK (cca | Dan je stanovena zdkonem
domil 17,- K¢ az 51,1 K&) | a upravena mistnimi
podle poétu m? samospravami.
uzitného prostoru
Lucembursko | Dan¢ za turistické Stanovované autonomné
pobyty na urovni jednotlivych 102
komun, bez zasaht/dozoru
statni spravy.
Mad’arsko Turistické dan az 300 HUF (cca Piesnou vysi stanovi mistni
24,37,- KE) zanoc | samosprava.
anebo az 4 %
z platby za
ubytovani
Némecko Lazenska 1 EUR a2 3,5 EUR | Uprava je obsazena
taxa/poplatek ¢i (cca 25,4 K¢ az v zakong dané spolkové
pobytova taxa 88,8 K¢) na osobu | zem¢.
na noc
Nizozemi Docasné dan z pobytu Dopadé na toho, kdo stravi
v obci, v niz je
nerezidentem, vice nez 90
noci.
Dan vybirana Dopada na toho, kdo stravi
od turista noc v obci, v niz je
nerezidentem.
Polsko Lazensky poplatek Mistni samospravy | Osobam, od kterych je
si mohou ur¢it vybiran lazensky poplatek,
konkrétni vysi az neni uctovana pobytova
do vyse taxa.
vyhlaSované
ministerstvem
financi
Pobytova taxa Mistni samospravy | Nevybird se od osob, kterym
si mohou urcit je uctovan lazensky
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konkrétni vysi az
do vyse
vyhlasované
ministerstvem
financi

poplatek.

Rakousko

Poplatek za lazensky
nebo rekreacni pobyt

Vybiran pouze v lazenskych
méstech.

Poplatek z ubytovaci
kapacity

Vysi si stanovuji
mistni samospravy,
napf. v Salzburgu
¢ini 1,50 EUR (cca
38,- K¢) za kazdou
osobu a noc +
priplatek 0,05 EUR
(cca 1,3 K¢) jako
prispévek do fondu
podpory cestovniho
ruchu

Spolkové (federalni) zékony
stanovi podrobnosti ohledné
poplatkd, ptfic¢emz mistni
samospravy stanovi
konkrétni vysi.

Recko

Ubytovaci dan

Hotely

1-2* 0,50 EUR
(cca 12,7 K<)
3* 1,50 EUR
(cca 38,- K<)
4* 3,00 EUR
(cca 76,- K<)
5% 4,00 EUR
(cca 101,4 K<)
Penziony

0,25 az 1,00 EUR
(cca 6,3 KC az
25,4 K¢&)

Plati majitelé veskerych
ubytovacich zafizeni.

Slovensko

Mistni dan
za ubytovani

Vysi dané stanovi
samospravy, napf.
v Bratislavé ¢ini
1,70 EUR (cca
43,1 K¢) pro
fyzickou osobu za
noc v ubytovacim
zafizeni

Plati se za ubytovani

v ubytovacim zafizeni;
ubytovacim zafizenim se
rozumi hotel, motel, botel,
hostel, penzion,
apartmanovy dim, lazensky
dam, ubytovaci zafizeni
ptirodnich lé¢ebnych lazni
a lazenskych zatizeni,
turisticka ubytovna, chata,
stavba na individualni
rekreaci, srub, bungalov,
kemp, minikemp, taboriste,
rodinny diim, byt v bytovém
domé, v rodinném domé
nebo ve stavbé slouzici

k vice ucelim.
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1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Fyzické a pravnické osoby v postaveni poplatnika a platce mistniho poplatku

Dotcenymi subjekty jsou osoby, kterym nova pravni uprava nebo soucasna pravni uprava
ukladé prava a povinnosti souvisejici s jejich postavenim poplatnika nebo platce poplatku za
lazenisky nebo rekreacni pobyt, poplatku zubytovaci kapacity nebo nového poplatku
Z pobytu.

Obce

Dotcenymi subjekty jsou jednak obecni urady, které jsou spravci mistnich poplatkl a tyto
poplatky vybiraji. Dot¢enymi subjekty jsou dale obecni zastupitelstva, nebot v ptipad¢, ze by
byl dosavadni mistni poplatek za lazeiisky nebo rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci

kapacity nahrazen novym poplatkem, musela by zastupitelstva rozhodnout, zda a s jakymi
parametry zavedou tento novy poplatek.

Ministerstvo vnitra

Vzhledem k tomu, Ze obce maji povinnost Ministerstvu vnitra zasilat obecné zdvazné
vyhléasky, byl identifikovan neptimy dopad.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem néavrhu zékona je piedevsim nahrazeni mistniho poplatku za lazeiisky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem, kterym je
poplatek z pobytu.

Navrhovana uprava by méla vést zejména ke zjednoduseni a zefektivnéni procesu vybéru
mistnich poplatki a pfizptsobeni pravni upravy tzv. turistickych poplatkii aktualnimu stavu
ekonomiky.

1.6  Zhodnoceni rizika

Rizika nebyla identifikovana.

Stanoveni hranice pro uplatny (zpoplatnény) pobyt v délce 60 dnl kalendainiho roku
znamena samo o sobé svou délkou zamezeni moznosti vyhnout se placeni poplatku nebo
alespoii jeji minimalizaci. Poplatnikiim se nevyplati prodluZzovat pobyt nad stanovenou hranici
60 dni, nebot’ vzdy budou muset brat v ivahu c¢astku mistniho poplatku, kterou zaplati
za optimalni (z hlediska poplatnika) dobu pobytu a oproti tomu cenu za ubytovani a den pfti
zamérném prodluzovani pobytu.

2 Navrh variant reSeni

VARIANTA 0 - Zachovani sou¢asného stavu
Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu a ten ponechavé beze zmény.

VARIANTA 1- Nahrazeni poplatku za lizeiisky nebo rekreacni pobyt a poplatku
z ubytovaci kapacity jednim mistnim poplatkem z pobytu

Varianta 1 nahrazuje dosavadni poplatek za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt a poplatek
z ubytovaci kapacity mistnim poplatkem z pobytu.

Poplatek z pobytu se bude vztahovat na fyzické osoby, které v obci pobyvaji kratkodobé
za Uplatu bez ohledu na skutecnost, v jakém zafizeni jsou ubytovany. Kratkodoby pobyt je



-27 -

limitovan 60 po sob¢ jdoucimi kalendafnimi dny. Hranice 60 dnii pro Uplatny (zpoplatnény)
pobyt v obci je stanovena v ndvaznosti na skutenost, Ze ma jit o poplatek, ktery bude
obdobou poplatkit ¢i tzv. turistickych tax, obvyklych v zahrani¢nich tpravach. Soucasné
predkladatel vychazi zpotfeby do urCit¢é miry navdzat na dosavadni mistni poplatek
za lazensky nebo rekreaéni pobyt a vychazet z podminek a pomért v Ceské republice, kde
napf. délka letnich prazdnin Zzakt zdkladnich a stfednich Skol, kterd ¢ini, na rozdil
od nékterych jinych zemi, dva mésice. Rovnéz lazeniské nebo rehabilitatni pobyty, zpravidla
30 denni, jsou a mohou byt zriznych divodid prodluzovany. Cilem ndvrhu novely neni
moznost zpoplatnéni pouze turistickych pobytl cizinci, které jsou zpravidla kratkodobéjsiho
charakteru a tykaji se spise ,,proslulych turistickych lokalit. Navrhovand pravni uprava ma
prostiednictvim poplatku umoznit zvyseni piijmi i téch obci, ve kterych pfevazuje tuzemska
turistika. Pres skutecnost, Ze zpoplatnéni pobytu je ¢asové limitovano, navrhuje se stanoveni
osvobozeni urCitého okruhu fyzickych osob, které by poplatek mohl nadmérné zatizit. Zlistane
zachovana osoba platce poplatku, ktery pod svou majetkovou odpovédnosti poplatek vybere
a odvede spréavci poplatku, a soucasné mu zlstane povinnost vést eviden¢ni knihu.

Vyse sazby poplatku, kterd jiz neodpovida soucasnym cenovym podminkdm a ani ndkladim
lazeniskych mist a mist se zvySenym soustfedénym turistickym ruchem na udrzovani lazenské
ajin¢ infrastruktury (kolonady, parky, mistni komunikace, naroky na cistotu apod.), se
navrhuje ve dvou fazich postupné upravit az na konecnych 50 K¢ za kazdy zapocaty den
pobytu, neni-li tento den dnem zahdjeni pobytu.

Poplatek z pobytu je jednorazovym poplatkem, nestanovi se mu proto poplatkové obdobi.

2.1  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vylouc¢it pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim porddkem nebo pravem Evropské unie, budou
vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

3 Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. prinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovéana:

e reakce na nové podnéty a podminky na trhu (napt. sdilend ekonomika),

e zjednodusSeni spravy mistnich poplatkd,

¢ rozliSovani mezi pobytem v lazeniskych mistech, v mistech soustiedéni turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech,

e rozliSovani zafizeni urCenych k pfechodnému ubytovani za uplatu a zatfizeni
uzivanych k pfechodnému ubytovani za uplatu.

3.2 Niklady

Navrhované varianty neptedpokladaji zddné vyznamné néklady.

Obecni ufady, jako spravci poplatku, budou pii vybirdni a vyméhani mistniho poplatku
z pobytu opravnény vyuzivat vSechny kontrolni a eviden¢ni néstroje, které jsou v oblasti
mistnich poplatkll fungujicimi nastroji vyuzivanymi jiz v soucasné dob& ve vztahu k tzv.
tradicnim poskytovatelim ubytovacich sluzeb. Spravei mistnich poplatkit disponuji
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dostateCnym okruhem zakonnych ndstrojt, s jejichZz pomoci mohou dosahnout jak plnéni
povinnosti nepenézité povahy, tak plnéni platebnich povinnosti. Mezi kontrolni a evidencni
nastroje vyuzivané pii spravé vSech v mistnich poplatka patii pfedevsim ohlaSovaci povinnost
poplatkového subjektu a povinnost vést evidencni knihu, pravomoc obce stanovit lhiitu pro
plnéni ohlasovaci povinnosti, stanoveni poplatku a moznost jeho zvySeni pii nezaplaceni vcas
nebo ve spravné vysi, vyuzivani referencnich Udaji ze zakladniho registru obyvatel a udaji
z informacniho systému evidence obyvatel a idajii z informacniho systému cizincti, dale pak
ve smyslu zdkona €. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisli, moznost
ulozeni poradkové pokuty, pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, dale pak
instituty jako poskytovani informaci spravci dan¢, mistni Setfeni, danova kontrola, vyména
informaci podle zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupréci pii spravé dani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

3.3 Prinosy

Reakce na nové podnéty a podminky na trhu

Kritérium hodnoti, do jaké miry jednotlivé varianty vhodné reaguji na nové podnéty
a podminky na trhu, ato zejména na rozvoj tzv. sdilené¢ ekonomiky. Takova reakce je
nezbytnd k odstranéni nerovného postaveni nékterych subjekti poskytujicich ubytovani
a osob vyuzivajicich ubytovaci sluzby.

ZjednodusSeni spravy mistnich poplatku

V ramci tohoto kritéria se zohlediiuje zjednoduseni spravy mistnich poplatki spocivajici
ve sniZeni administrativni naro¢nosti.

Rozlisovani mezi pobytem v lazefiskyvch mistech, v mistech soustfedéni turistického ruchu,
¢1 v jinych mistech

V piipadé¢ nerozliSovani mezi pobytem v lazenskych mistech, v mistech soustfedéni
turistického ruchu, ¢i v jinych mistech se jedna o rozsifeni okruhu obci, které mohou novy
poplatek z pobytu zavést. Ptipadné rozSiteni by vedlo k ziskdni finanénich prostiedka
do rozpoctu obce, které bude mozno mimo jiné investovat do rozvoje infrastruktury
a cestovniho ruchu v obci.

Rozlisovani zafizeni uréenvch k pfechodnému ubytovani za tUplatu a zafizeni uzivanych
k pfechodnému ubytovani za uplatu

Pravni Gprava predmétu poplatku reaguje na problematiku tzv. sdilené ekonomiky a to tak, ze
se navrhuje zpoplatnéni pfechodného pobytu za Uplatu bez ohledu na to, kde je pobyt
poskytnut (hotel, motel, byt, rodinny diim, stavba pro rodinnou rekreaci apod.).

3.4 Vyhodnoceni variant

3.4.1 Varianta 0 — Zachovani souc¢asného stavu
Reakce na nové podnéty a podminky na trhu

Zachovani soucasného stavu, tj. ponechani mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, nepovede k feSeni stavajicich problémd,
zejména problémil souvisejicich s problematikou sdilené ekonomiky v oblasti poskytovani
ubytovacich sluzeb.

V piipad¢ mistniho poplatku za lazeiisky nebo rekreacni pobyt zachovani soucasného stavu
neumozni vyfeSeni poplatkové povinnosti v pfipad¢ tzv. byznys turistiky.



-29 .

Varianta 0 znamend zachovani nerovného postaveni subjektii poskytujicich ubytovani, ale
1 osob vyuzivajicich ubytovaci sluzby, a to v€etné negativnich dopadii do izemnich rozpoctu.

Zjednoduseni spravy mistnich poplatki

V ptipad¢ varianty 0 nedojde ke zjednoduSeni spravy mistnich poplatkti vyplyvajicimu
znahrazeni dvou soucasnych mistnich poplatkii souvisejicich s pifechodnym pobytem
za uplatu jednim poplatkem. Mistni poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt a mistni
poplatek z ubytovaci kapacity maji totozny ucel a jejich konstrukéni prvky jsou podobné.
V¢étSina obci, které maji zdjem ziskat financni prostfedky z turistického ruchu, ma zavedeny
oba poplatky. Spravci poplatku v téchto piipadech vykonavaji spravu dvou poplatkt, pii
slouceni obou poplatkli do jednoho by se naklady obce na spravu snizily.

RozliSovani mezi pobytem v lazeniskych mistech, v mistech soustifedéni turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech

V ptipadé varianty 0 ziistane obec pii zvazovani o zavedeni poplatku limitovana zédkonem,
ktery podminiuje zavedeni poplatku za lazenisky nebo rekreac¢ni pobyt pojmem neurcitého
obsahu ,,misto soustfedéného turistického ruchu a pojmem ,,lazenské misto®, ktery je sice
urcity, ale zbyte¢né omezujici.

RozliSovani zarizeni uréenych k pfechodnému ubytovani za tiplatu a zarizeni uZivanych
k prechodnému ubytovani za uplatu.

Zachovani soucasného stavu, tj. ponechdni mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni
pobyt a mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, nepovede k feSeni stdvajicich problémd,
zejména u poplatku z ubytovaci kapacity, kdy poplatkova povinnost bude dopadat pouze
na tradicni poskytovatele ubytovacich sluzeb. Zcela vylouceni z poplatkovych povinnosti
budou i nadale osoby poskytujici ubytovani v soukromi. Varianta 0 zaroven vede k nutnosti
slozité ovétovat charakter zafizeni, ve kterém jsou poskytovany ubytovaci sluzby.

3.4.2 Varianta 1- Nahrazeni poplatku za lazeiisky nebo rekreacni pobyt
a poplatku z ubytovaci kapacity jednim poplatkem z pobytu

Reakce na nové podnéty a podminky na trhu

Pravni uprava poplatku z pobytu reaguje na nové podnéty apodminky na trhu tim, ze
pfedmétem je uplatny pobyt v obci ujednoho poskytovatele pobytu po dobu nejvyse 60
po sobé jdoucich kalendainich dnd. Zpoplatnéni pobytu je Casové limitovano tak, aby cililo
pfedev§sim na kratkodobé ,turistické* pobyty osob. Takto nastavena délka kratkodobého
pobytu zahrnuje jak kratkodobéjsi dovolenou na zotavenou, tak dlouhodobéjsi rekreacni
pobyty (napf. tzv. letni byty) nebo lazenské pobyty. Dale pak zahrnuje i ubytovavani (pobyty)
poskytované vramci sdilené ekonomiky. Respektovana je skuteCnost, ze poplatkova
povinnost by neméla dopadat na osoby, které se v obci zdrzuji za G¢elem dlouhodobéjsiho
pobytu, napt. v ramci vykonu zaméstnani, studia nebo za uc¢elem uspokojeni bytovych potteb,
at’ jiz na zéklad¢ najemniho ¢i druzstevniho vztahu.

Lze proto uzavfit, ze z pohledu tohoto kritéria je tfeba variantu 1 hodnotit pozitivné, nebot’
umoznuje odstranéni nerovného postaveni nékterych subjekt poskytujicich ubytovani a osob
vyuzivajicich ubytovaci sluzby.

Zjednoduseni spravy mistnich poplatki

V piipad¢ varianty 1 dojde ke zjednodusSeni spravy mistnich poplatkli vyplyvajicimu
znahrazeni dvou soucasnych mistnich poplatkli souvisejicich s pfechodnym pobytem
za uplatu jednim poplatkem.
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RozliSovani mezi pobytem v lazefiskych mistech, v mistech soustifedéni turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech

Je nerozhodné, zda jde o pobyt v lazefiskych mistech, v mistech soustfedéného turistického
ruchu, ¢i v jinych mistech. Poplatek z pobytu bude na zaklad¢ svych mistnich podminek
a potteb zavadét obec podle vlastniho uvazeni, aniz by byla limitovand zakonem, ktery
podminuje zavedeni poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt pojmem neurcitého obsahu
,»misto soustfedéného turistického ruchu* a pojmem ,, lazenské misto*, ktery je sice urcity, ale
zbytecné omezujici.

RozliSovani zarizeni uréenych k pfechodnému ubytovani za tiplatu a zarizeni uZivanych
k pfechodnému ubytovani za aplatu

Zavedeni poplatku z pobytu obci se bude vztahovat na fyzické osoby, které v obci pobyvaji
kratkodobé¢ za uplatu bez ohledu na to, v jakém zatizeni jsou ubytovany. Kratkodoby pobyt je
limitovan 60 po sobé jdoucimi kalendainimi dny. Dojde k vyraznému zjednoduseni spravy
poplatku spocivajici v nejen v tom, Ze obec bude zavadét a spravovat pouze jeden poplatek,
ale v ramci tizeni o poplatku odpadne nutnost slozit¢ ovérovat charakter zatizeni, ve kterém
jsou poskytovany ubytovaci sluzby.

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym ptehledem vyhodnoceni variant. Varianty jsou fazeny
podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (€islo 1) po nejhorsi (Cislo 2).

Tabulka 4 - Vyhodnoceni Kkritérii

Reakce na nové Zjednoduseni RozliSovani mezi RozliSovani mezi
podnéty a podminky  spravy mistnich mistem pobytu druhy zarizeni
na trhu poplatki urcenych k ubytovani
Varianta 0 2 2 2 2
Varianta 1 1 1 1 1

Doporucuje se VARIANTA 1.

Jevi se jako opodstatnéné, aby pravni uprava reagovala na nové podnéty a podminky
a stanovila jeden mistni poplatek, jehoz pfedmétem by bylo zpoplatnéni pfechodného pobytu
za uplatu (lazensky, rekreaéni, turisticky a byznys pobyt), ato bez ohledu na to, zda jde
o pobyt v lazeiiskych mistech, v mistech soustfedéného turistického ruchu, ¢i v jinych
mistech. Pravni upravu mistnich poplatki v souc¢asné dob¢ nelze fesit, aniz by se vzal v tivahu
novy trend v oblasti poskytovani ubytovacich sluzeb, ktery pfindsi sdilena ekonomika.
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D Zamezeni spekulativhimu jednani poradatel akci u poplatku
za uzivani verejného prostranstvi a u poplatku ze vstupného

1  Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Zamezeni spekulativnimu jednani potadatelt akci u poplatku za uzivani vetejného
prostranstvi a u poplatku ze vstupného.

1.2 Definice problému

V disledku nedostatecné pravni upravy je u poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
a poplatku ze vstupného vytvoten ptredpoklad pro moznost spekulativniho jednani nékterych
potadateltl akci. Spekulativni jednani poradatele akce spociva v tom, Ze mnohdy jiz v rdmci
plnéni ohlaSovaci povinnosti uvadi jako ucel akce ziskani finan¢nich prostfedkl na charitu
nebo vetejné prospésné ucely proto, aby se ptipadné poplatkové povinnosti vyhnul. Poplatnik
v ramci plnéni ohlasovaci povinnosti ozndmi pofadani akce a prohlasi, ze vytézek akce je
uréen na charitativni nebo vetejné prospésné ucely a spekuluje s tim, Ze poplatek nebude
platit, pokud nasledn¢ prohlasi, ze vytézek akce je nulovy. Spravci poplatku vzdy ptislusi
posoudit, zda jsou naplnény podminky zdkona k tomu, aby potadatel poplatek neplatil, resp.
aby od n¢ho nebyl vybran. Dospéje-li spravce poplatku k ndzoru, ze zudaji uvadénych
v ohlaSeni nema k dispozici dostatecné a spolehlivé idaje pro spravné zjisténi a stanoveni
poplatku, resp. ze je nema v ptipad¢, kdy poplatnik ohlésil zménu tidajii ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, tj. Ze vytézek akce byl nulovy, musi, podle
okolnosti konkrétniho pfipadu, vyuzit pfislusné nastroje danového fadu a ucinit potiebné
kroky k ovéteni udajii rozhodnych pro stanoveni vySe poplatkové povinnosti, resp. pro
upusténi od vybrani poplatku. Teprve v ptipadé, kdy spravce poplatku zjisti, ze po odpoctu
nakladl na realizaci akce potradateli skute¢né¢ zaddny vytézek z akce neziistal, tj. naklady
prevysily vytézek ze vstupného, poplatek nevybere.

Z dosavadnich zkuSenosti Ministerstva financi vyplyvd, ze navrhovana uprava je potiebna.
S problémy souvisejicimi s uvedenymi spekulacemi potadateli a dotazy na jejich feSeni se
na Ministerstvo financi obraci fada obci, resp. obecnich uUfadl, kde jsou uvedené mistni
poplatky zavedeny a spravovany.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V ptipadé poplatku za uzivani vefejného prostranstvi a poplatku ze vstupného zékon
o mistnich poplatcich v § 4 odst. 1 av § 6 odst. 1 stanovi, ze z akci, jejichz vytézek je uréen
na charitativni a vefejné¢ prospésné ucely, se tyto poplatky neplati. V textu dotenych
ustanoveni chybi vyslovné uvedeni podminky, ze vytézek musi byt na tyto ucely skutecné
odveden. To vede ke spekulativnimu jednani nékterych poradatelti akcei, ktefi sice prohlasi,
ze akce je potfadana za uCelem ziskani financ¢nich prostiedkit na charitu nebo vetejné
prospésné ucely, ale ve svém dusledku zadny finanéni vytézek na tuto ¢innost neodvedou,
nebot’ prohlasi, Ze akce konana za uvedenym tucelem nebyla uspé$nad a nepfinesla zadné
finan¢ni prostiedky.
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1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Poradatelé akci podléhajici poplatku za uzivani vefejného prostranstvi nebo poplatku
ze vstupného

Tyto osoby jsou dotceny jako poplatnici uvedenych poplatkd, ktefi mohou uplatiiovat narok
na osvobozeni.

Obce

Obec je dotCenym subjektem z toho diivodu, ze obecni ufad je spradvcem mistnich poplatkii,
ktery poplatky vybira.

Ministerstvo vnitra

Vzhledem k tomu, Ze obce maji povinnost Ministerstvu vnitra zasilat obecné zédvazné
vyhléasky, byl identifikovan nepfimy dopad.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem navrhované upravy je zabranit spekulativnimu jednani potadateld akci, které je
v rozporu se smyslem osvobozeni od poplatkd.

1.6 Zhodnoceni rizika

Rizika nebyla identifikovana.

2 Navrh variant reSeni

VARIANTA 0 - Zachovani sou¢asného stavu
Varianta 0 vychazi z dosavadniho stavu a ten ponechavé beze zmény.

VARIANTA 1- VU poplatku za wuZivini vefejného prostranstvi a u poplatku
ze vstupného stanovit povinnost odvést vytéZek na charitativni nebo verejné prospésné
ucely

Varianta 1 méni podminku pro osvobozeni od mistnich poplatkli z povinnosti uréeni vytézku
z poradané akce na charitu nebo vefejné prospésné ucely na povinnost vytézek z poradané
akce na charitu nebo vefejné prospésné ucely skutecné odvést. V ptipad¢ potadani charitativni
nebo vefejn¢ prospésné akce bude poplatnik (potfadatel akce) povinen spravci poplatku
dolozit, ze cely vytézek akce, predem urceny (ohldSeny) na charitativni a vefejné prospésné
ucely, byl na uvedené ucely skute¢né odveden. Bude-li cely vytézek na charitu ¢i jiné
prospésné ucely odveden, bude pro ucely osvobozeni od mistniho poplatku irelevantni, zda
byla akce jako charitativni potadana, nebo se jeji poradatel rozhodl odvést vytézek na charitu
¢i vefejné prospesné ucely az pozdéji.

2.1  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se Zadnd znavrhovanych variant neda vylou¢it pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim poradkem nebo pravem Evropské unie, budou
vSechny navrzené varianty dale analyzovany.
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3  Vyhodnoceni ndkladi a prinost

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

¢ administrativni naklady,
e omezeni spekulativniho jednani.

3.2 Naklady

Navrhované varianty neptedpokladaji zadné vyznamné naklady.

3.3 Priinosy

Omezeni spekulativniho jednani

Toto kritérium hodnoti, jak kterd varianta umozni dosdhnout cile navrhované upravy,
tj. zamezit spekulativnimu jednéani a zajistit tak také rovné postaveni vSech potadateld akci
na vefejném prostranstvi a potradatelt kulturnich, prodejnich, sportovnich nebo reklamnich
akci, na které je vybirdno vstupné, jejichz cilem je ziskani finan¢nich prostfedkl za Gcelem
prispéni na charitativni nebo vefejné prospésné ucely.

3.4 Vyhodnoceni variant

3.4.1 Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Administrativni naklady
Varianta 0 nevede k vynalozeni administrativnich nakladt ani k nartistu administrativni zatéze
na strané poplatnikd ani spravceii poplatk.

Omezeni spekulativniho jednani

Vyuzitim této varianty dojde k zachovani mozZnosti spekulativniho jednani potadatele akce,
ktery mnohdy jiz vramci plnéni ohlasovaci povinnosti uvadi jako ucel akce ziskani
finan¢nich prostfedkl na charitu nebo vetejné prospésné ucely proto, aby se ptipadné vyhnul
poplatkové povinnosti. V pfipadé ponechani soucasné Upravy bude umoznéno uspésné se
vyhybat poplatkové povinnosti, tj. bez ohledu na vysledek akce pfedem urcit jeji vytézek
na charitu a podobné ucely, a tim si zajistit neplaceni poplatku. Z vyse zminénych diivodu
nedojde k zajisténi rovného postaveni vSech potadateli sportovnich, prodejnich, kulturnich
a reklamnich akci.

3.4.2 Varianta 1- U poplatku za uZivani vefejného prostranstvi a u poplatku
ze vstupného stanovit povinnost odvést vytéZzek na charitativni nebo
verejné prospésné ucely

Administrativni naklady

Nartst administrativni zatéze na strané spravce poplatku je zanedbatelny a vzhledem
k rozsahu soucasné ohlaSovaci povinnosti poplatnika stanovené zdkonem se nepiedpoklada
zvySena administrativni zatéZ ani na jeho strané.
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Omezeni spekulativniho jednani

V piipad¢ varianty 1 nestaci pouze projevit imysl ziskané finan¢ni prosttedky na charitu nebo
vefejné prospesné ucely poskytnout, ale skute¢né je také na zminény ucel odvést. Dikazni
bfemeno v tomto piipadé ponese potadatel akce, coz se nevymyka zadsadam danového tizeni.
Ve svém disledku uvedené feseni povede i k zachovani rovného postaveni vSech poplatnikii.

wewr A 4 4

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

NiZze uvedena tabulka je grafickym piehledem vyhodnoceni variant. Varianty jsou fazeny
podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1) po nejhorsi (Cislo 2).

Tabulka 5 - Vyhodnoceni Kritérii

Administrativni naklady Omezeni spekulativniho jednani
Varianta 0 1 2
Varianta 1 2 1

Doporucuje se VARIANTA 1

Varianta 1 umoziuje dosdhnout stanoveného cile. Ve svém dusledku uvedené feSeni povede
1 k zachovani rovného postaveni vSech poplatnikli, nebot’ naddle nebude mozné se dovolavat
zprosténi poplatkové povinnosti v dobé, kdy jesté neni znamo, zda vysledek akce bude
uspésny C€i nikoliv. Rlst administrativnich nakladi je zanedbatelny.

Navrhovana uprava stanovi pro neplaceni poplatkll (uplatnéni osvobozeni od poplatki)
podminku, a to odvedeni celého vytézku z potadané akce na charitu nebo vetfejné prospésné
ucely. Nadale nebude rozhodné projeveni tmyslu ziskané finan¢ni prostfedky na charitu nebo
vefejné prospésné ucely poskytnout, ale jejich skutecné odvedeni. Dlikazni bfemeno v tomto
ptipadé ponese v souladu se zdsadami danového fizeni (§ 92 danového fadu) poradatel akce.
Prokazani odvedeni vytézku na charitativni ¢i vetfejné prospé€sné ucely bude rozhodné pro
spravce poplatku, ktery vtakovém piipadé nebude pozadovat zaplaceni poplatku, resp.
poplatek nevyméti. Vzhledem k tomu, ze obec stanovuje obecné zdvaznou vyhlaskou lhitu
splatnosti poplatkti, bude mit pofadatel moznost prokazat odvedeni vytézku do okamziku
splatnosti poplatku. Pokud tak neucini, je povinen poplatek zaplatit, jinak mu bude spravcem
vymétfen. Ve svém disledku uvedené feSeni povede ik zachovani rovného postaveni vsech
poplatnikti. Navrhovand uprava pfinese snizeni administrativni zatéze na stran¢ spravce
poplatku a vzhledem k rozsahu soucasné ohlasovaci povinnosti poplatnika (potadatele)
stanovené zakonem se nepiedpoklada zvySena administrativni zaté€z ani na jeho strané.
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Piezkum a zdroje

5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za 1implementaci budou, vedle Ministerstva financi, odpovédné piislusné wzemni
samospravné celky podle jejich piislusnosti k vykonu spravy mistnich poplatki.

Predpoklada se realizace s uinnosti od 1. ledna 2020 s vyjimkou ustanoveni, kterym se
zvySuje sazba poplatku z pobytu z 21 K¢ na 50 K¢ za osobu a den, které nabyde ucinnosti
od 1. ledna 2021

6  Prezkum ucinnosti regulace

Vyhodnoceni ucinnosti pravniho pfedpisu bude provedeno Ministerstvem financi
ve spolupraci se stavajicimi dotCenymi subjekty, a to nasledn¢ v obdobi tii let. Ministerstvo
financi ve spolupraci s Ministerstvem vnitra bude sledovat, kolik obci vyuzilo moZnosti
zavést mistni poplatek z pobytu adale jaky byl zpoplatku dosazen vynos. Podnéty
a zkuSenosti s uplatiovanim pravni Upravy v praxi budou vyhodnocovany na pravidelnych
setkanich potadanych Ministerstvem financi s metodiky krajskych uradi.

7  Konzultace a zdroje dat

V souladu s obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadt regulace (RIA) provedlo Ministerstvo
financi v prubéhu pfipravy navrhu zdkona konzultace. Cilem konzultace bylo pfedevsim
ziskat od konzultantl zkuSenosti z praxe, navrhy novych moznosti feSeni, zjistit mozna uskali
a problémy, se kterymi by se mohlo navrhované feseni setkat. Jako konzultanti byly osloveny
kraje, hlavni mésto Praha a statutarni mésta.

Pfedmétem konzultace, ktera probéhla na pracovni poradé¢ s krajskymi ufady dne 21. zafi
2017 ana pracovnim setkani se zastupci statutarnich mést dne 7. listopadu 2017, byla oblast
sdilené¢ ekonomiky v sektoru cestovniho ruchu aubytovani ajeji vliv na problematiku
mistnich poplatkli, konkrétné na soucasnou pravni Upravu poplatku za lazensky nebo
rekreacni pobyt a poplatku z ubytovaci kapacity. K uvedenému tématu byla diskutovana
predevsim otdzka mozného budouciho legislativniho feSeni, tj. nahrazeni uvedenych poplatk
jednim turistickym (pobytovym) poplatkem, které by snizilo administrativni naro¢nost spravy
obou poplatkli a rovnéz by cililo i na sdilené ubytovavani. Obecné zavéry z této diskuze jsou
uvedeny v ¢asti C 1.2.
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