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STANOVISKO VLADY

k senatnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

(snémovni tisk €. 250)

Vlada na své schizi dne 29. srpna 2018 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se meéni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisli, a zaujala k nému neutrdlni stanovisko stim, Ze upozorfiuje
na nékteré nize uvedené skutelnosti, které doporuCuje pfi dalSim projednavani tohoto

navrhu zohlednit.

1. Vlada chape chvalyhodny z&mér odstranit stav, kdy je v nékterych pfipadech
nespravedlivé pozadovat Uhradu nakladl prelozky po vlastnikovi nemovité véci, a
v obecné roviné s nim souhlasi, néktera ustanoveni predloZzeného navrhu zakona se ji
v3ak jevi jako problematicka. V souasné dobé je v energetickém zakoné ukotven
zakladni princip, podle kterého naklady na prelozku zafizeni elektrizaéni soustavy,
plynarenské soustavy a teplarenské soustavy hradi ten, kdo jeji potfebu vyvolal. V oblasti
elektrickych siti vS8ak skuteéné existuji problémy s pfelozkami, resp. s Uhradou nakladu
na prelozky nizkého napéti, a to napfiklad v pfipadech, kdy prelozka je vyvolana
rozhodnutim o odstranéni stavby. Pfedlozeny navrh se snazi tuto problematiku Fesit,
avSak umoznuje rlznym vykladem neodlvodnéné pozadavky na uUhradu naklad

pfelozky zafizeni elektrizaéni soustavy rozsifit.

2. Predlozeny navrh podle nazoru viady v nové doplfiovaném ustanoveni § 47 odst. 3 pism.
b) také skytd moZnost zneuZiti. Pokud pljde o zménu nebo odstranéni stavby Zadatele,
které jsou vyvolany vyluéné vlastnikem stavby, jeho potfebami a maji pro néj
nepochybné pozitivni pfinosy, neni divod, pro¢ by v téchto pfipadech mél hradit pfelozku
vlastnik energetického zafizeni. Stavebni zakon definuje pojem ,zména stavby®, jiz je
napfiklad i pfistavba. Pokud by vlastnik stavby chtél k dané stavbé pfistavét dalSi Cast
z divodu napfiklad rozSifeni vyrobni kapacity, musela by energeticka spoleCnost prelozit
své energetické zafizeni na své naklady. Zcela soukromy a pfipadné i komeréni zajem

by byl v kone&ném dlsledku hrazen vSemi zakazniky pfipojenymi k dané energetické siti.



3. Viada také upozoriiuje, ze pro navrhované doplnéni kompetence Energetického
regulacniho Ufadu ,rozhodovat spory tykajici se nakladu na provedeni prelozek zafizeni
podle 8 47 odst. 2 a 3" neni vduvodové zpravé k pfedlozenému navrhu zakona
uvazovano, jaky to bude mit dopad na cinnosti Energetického regula¢niho Gfadu, zda
tuto Cinnost zvladne Energeticky regulacni ufad vykonavat pfi sou€asném personalnim
obsazeni nebo zda si navrhovana zména vyzada zfizeni novych sluZzebnich mist, resp.
zda lze oCekavat negativni dopad na kapitolu Energetického regulaéniho ufadu statniho

rozpoctu.

4. V¢l | bodech 2 a 3 navrhu se zavadi pojem ,polozkové vyuctovani nakladu“ bez jeho
definice a dale je v ¢l. bodu 3 bez blizSiho vymezeni obsazen pojem ,Spatny technicky
stav zafizeni“. Nejasnosti tykajici se téchto pojmu by v3ak nepochybné vyvolaly

komplikace a spory pfi vykladu jejich obsahu.

5. Z legislativné technického hlediska Ize upozornit napfiklad na chybné zavedeni
poznamky pod Carou €. 47, ktera odkazuje na stavebni zakon, ackoliv platné znéni

energetického zakona jiz na tento zakon odkazuje v poznamce pod ¢arou €. 24.

6. Zavérem vlada uvadi, Ze pfipravuje predlozeni vladniho navrhu novely energetického
zakona, v némz se predpoklada i komplexnéjsi FeSeni problematiky prelozek zafizeni

elektrizaCni soustavy.



