STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Mariana Jureéky, Jifiho Miholy, Jana Cizinského, Vita
Kankovského, Pavla Bélobradka, Marka Vyborného a dalSich na vydani zakona,
kterym se méni zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 246)

Vlada na své schizi dne 22. srpna 2018 projednala a posoudila navrh zdkona, kterym
se méni zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a zaujala k tomuto navrhu

nesouhlasné stanovisko, a to pfedevsim z téchto divodu:

1. Vlada povazuje za nesystémové feSit situaci znevyhodnénych lokalit prostfednictvim
poskytovani slev vybranym pojisténcim v systému socialniho pojisténi. Systém
socialniho zabezpec€eni neni uréen k FeSeni problémud souvisejicich s ekonomickou
podporou regionl. Situaci znevyhodnénych lokalit je tfeba FfeSit systémové
prostfednictvim investiCni podpory zaméfené zejména na rozvoj infrastruktury, rozvoj
podnikani, zvySovani poétu pracovnich pfilezitosti a dostupnost vefejnych sluzeb.

2. Vlada pochybuje o tom, Zze pfedkladateli stanoveného cile, tedy snizovani poc¢tu obyvatel
ve znevyhodnénych lokalitach, I1ze dosahnout poskytnutim slevy na pojistném v rozsahu
500 K& mésicné. Vlada je toho nézoru, Ze vySe navrzené slevy nemusi byt pro
potencialni adreséaty pravni Upravy dostate¢né finanéné motivujici.

3. Navrhované podminky pro ziskani slevy zakladaji nerovnost mezi jednotlivymi pojisténci,
a to jak mezi jednotlivymi zaméstnanci, tak mezi zaméstnanci a osobami samostatné
vydéle€né Cinnymi, na néz se slevy nemaji vztahovat vibec.

4. Za znacné problematickou vlada povazuje i podminku naroku na slevu spocivajici
v trvalém bydlisti zaméstnance k 1. lednu daného kalendafniho roku v obci
ve znevyhodnéné lokalité. Vlada zduraznuje, ze vyraz ,trvalé bydlisté“ neni relevantnim
pravnim pojmem, nebot ¢esky pravni fad pouziva terminy ,trvaly pobyt* (vefejnopravni
institut evidenéni povahy) a ,bydlisté“ (pojem definovany ob&anskym zakonikem
zachycuijici spiSe fakticky stav toho, kde se osoba zdrzuje). Podle divodové zpravy
navrhovatelé maji zjevné na mysli prvni zminénou moznost, opomijeji vSak riziko
zneuZivani takto koncipované slevy, naptiklad uéelovymi zmé&nami trvalého pobytu. Udaj

o trvalém pobytu nemusi mit nalezitou vypovidaci hodnotu o vazbé dotyéné osoby na



urcitou obec, nebot fakticky mize Zit a pracovat jinde a vyuzivat svého plvodniho mista
trvalého pobytu napf. jako titulu pro navrhovanou slevu. V souvislosti s uvedenou
podminkou naroku na slevu vlada rovnéz upozorfiuje, ze pfedlozeny poslanecky navrh
nijak nefesi povinnost mit toto ,trvalé bydlisté* v konkrétni obci po celé obdobi, za které
bude zaméstnanec slevu uplatiiovat, bude-li kratSi nez 1 rok, pfiemz slevu Ize uplatnit
nejméné za 1 mésic, v némz zaméstnani trvalo.

Podminka spocivajici v trvalém bydlisti, resp. trvalém pobytu v dané lokalité, ktera
zaklada narok na slevu na pojistném, muze byt navic problematicka i ve vztahu k pravu
Evropské unie. Tato podminka totiz muze podle judikatury Soudniho dvora EU zpUsobit
nepiimou diskriminaci pro cizince, ktefi na uzemi Ceské republiky sice legalné pracuiji,
ale nemaji zde trvaly pobyt. Diskriminace, byt nepfima, je pravem Evropské unie
zakazana.

Vlada spatfuje nedostatek navrhu i v pojeti definice znevyhodnéné lokality, kterou
ustanoveni v navrhovaném zakoné specifikuje pouze odkazem na komplexni
zhodnoceni rozvojovych znakl obce, poCet obyvatel a nafizeni vlady, které ma seznam
obci stanovit. Neni pfitom stanoveno, co se mini komplexnim zhodnocenim rozvojovych
znak( obce, ani kdo bude tyto znaky posuzovat, pfiéemz neni pfipustné, aby provadéci
pravni pfedpis teprve definoval podminky naroku na navrhovanou slevu na pojistném na
socialni zabezpeceni.

V souvislosti se zmifiovanym provadécim pravnim pfedpisem vilada povazuje za
potfebné rovnéz uvést, Ze zmocnéni k vydani nafizeni vlady podle navrhovaného § 21a
odst. 4 je podle jejiho nazoru neurcité a nerealizovatelné. Navrh zakona pfedpoklada, ze
se méa pfi ur€eni naroku na slevu vychazet z poc¢tu obyvatel obce k1. lednu
kalendarniho roku, na druhou stranu uz ale neni zfejmé, kdy by méla viada vydat
pfedmétné nafizeni. PoCet obyvatel obce totiz nelze zjistit pfed timto datem, a sleva ma
nalezet jiz za leden.

Navrzena opatfeni dale nejsou v souladu se zamérem podporovat vysSi regionalni
mobilitu pracovni sily s cilem dosahnout vysSiho souladu mezi nabidkou a poptavkou na
trhu prace a maximalizaci vyuZziti doméacich pracovnich sil. Navrh zakona by podle
nazoru viady mohl ve svém disledku sméfovat k vy$Sim regionalnim rozdilim mezi
distribuci volnych pracovnich mist a volné pracovni sily. Jeho provadéni by bylo navic
administrativné naro¢né a znacné by zatézovalo zaméstnavatele, ktefi by byli odpovédni
za spravnou aplikaci zakona a za pfipadné neddvodné slevy.

Vlada nepovaZzuje za spravné tvrzeni predkladatell tykajici se finan¢nich dopadd navrhu
obsazené v jeho odlvodnéni. Pfedlozeny navrh zakona bude mit negativni dopad na
pfijmovou stranu statniho rozpoctu, samotné snizeni vybéru pojistného na socialni

zabezpeceni je odhadovano ve vysi 1,4 mld. KE. Predkladatelé ovSem nezohledniuji



dal$i naklady vyvolané napfiklad zvySenou kontrolni €innosti organt socialniho pojisténi
v€etné nezbytného personalniho posileni, upravy tiskopisi nebo programového
vybaveni. Predkladatelé se nezabyvaji ani zvySenou administrativni zatézi, ktera
dopadne zejména na zaméstnavatele.

Navrh zakona neni do detailu promySleny a navic vykazuje znaéné mnoZstvi
legislativné-technickych nedostatk(l. Vlada postrada napfiklad novely dalSich zakonda,
zejména zakona o dichodovém pojisténi, které by reagovaly na skute¢nost vyplyvajici
z navrhované pravni Upravy. Neni upraven postup v pfipadé, Ze zaméstnanec uplatni
slevu soucasné u vice zaméstnavatell, v dusledku toho by mohlo dochazet k duplicitnim
slevam. Dale by bylo vhodné doplnit povinnost zaméstnance oznamovat zaméstnavateli
zmény v rozhodnych skuteénostech a povinnost zaméstnance uhradit zaméstnavateli

Skodu, ktera mu vznikla nespravnym uplatnénim slevy.



