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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Miroslava Kalouska, Dominika Feriho, Heleny LangSadlové,
Markéty Pekarové Adamové, Karla Schwarzenberga, FrantiSka Vachy a Vlastimila
Valka na vydani zdkona, kterym se zruSuje zakon ¢. 112/2016 Sbh., o evidenci trzeb

(snémovni tisk ¢. 243)

Vlada na své schizi dne 15. srpna 2018 projednala a posoudila navrh zdkona, kterym

se zruSuje zakon &. 112/2016 Sh., o evidenci trzeb, a vyslovila s timto navrhem zakona

nesouhlas, a to zejména z nasledujicich d{ivodu:

1. Vlada je toho nazoru, ze evidence trzeb je efektivnim nastrojem v boji proti dariovym
unikim. Vlada povazuje evidenci trzeb za nastroj, diky kterému lze narovnat
podnikatelské prostfedi v Ceské republice a zajistit, aby néktefi podnikatelé
nedisponovali neopravnénou konkurenéni vyhodou spocivajici v moznosti uctovat nizsi
cenu za své zboZi nebo sluzby diky vyhybani se danové povinnosti. Obdobu systému

evidence trzeb vyuziva fada stati Evropské unie.

2. Vlada upozoriiuje, ze vsouladu se svym zavazkem uvedenym Vv programovém
prohla3eni vyhodnotila fungovani systému evidence trzeb a vramci vladniho navrhu
zékona pfipravila koncepéni zménu zakona o evidenci trzeb (snémovni tisk &. 205).
VIadni navrh zékona zohledfiuje rovnéz zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu,
sp.zn. Pl. US 26/16, ze dne 12. prosince 2017 a eliminuje nepfiméfeny dopad
a administrativni zatéz evidence trzeb na skupinu podnikatelll s malym rozsahem

podnikatelské Cinnosti.

3. Podle poznatku vlady ma systém evidence trzeb stabilni vétSinovou podporu ceské
verejnosti. VétSina ob&anll povazuje zavedeni evidence trzeb za pozitivni opatfeni, které
pfispiva ke zlepSeni podnikatelského prostiedi a k lepSimu vybéru dani. Systém
evidence trzeb podporuje rovnéz vyznamna c&ast podnikateld; pozitivni ohlasy

se projevuji napfi¢ odvétvimi a bez ohledu na velikost danych podnikateld.

4. Vlada je toho nazoru, Ze zruSeni evidence trzeb by jednoznaéné mélo za nasledek
vysoké negativni rozpoctové dopady, které by se projevily snizenim dariovych pfijma.
Podle poznatkd vlady by po zavedeni vSech fazi evidence trzeb mély byt odhadované

danové pfijmy roéné zhruba ve vySi 18 mid. K& na urovni vefejnych rozpoctld. O tyto



dodate¢né prostfedky generované ze zabranéni dafovym unikiim by vefejné rozpocty
v budoucich letech kazdoro€né pfichazely. JelikoZ se jedna zaroven i o inkasa sdilenych
dani, projevilo by se zruSeni zakona o evidenci trzeb automaticky negativné

i v rozpoctech obci a kraju, které by tak mély kazdoro¢né nizsi dariové pfijmy.

5. Vlada povazuje divodovou zpravu k navrhu zdkona za zcela nedostateCnou, nebot
neobsahuje podrobnéjsi odlvodnéni navrhované uUpravy a relevantni argumentaci
pro zruSeni systému evidence trzeb. Duvodova zprava k navrhu zakona je zaloZena
pouze na konstatovani, Ze systém evidence trzeb nepfiméfené zatéZzuje podnikatelské
prostfedi, aniz by bylo zdlivodnéno, v em je tato zatéz spatfovana. Vlada dale
upozoriuje, Zze se navrh zakona nevypofadava s dopadem na pfFijmovou stranu

rozpoctu, tj. se snizenim objemu dani vybiranych diky existenci systému evidence trzeb.

6. Poslanecky navrh zakona obsahuje také nékteré vyznamné legislativné technické
nedostatky. Jedna se napfiklad o chybnou citaci nazvu zdkona o evidenci trzeb
ve formulaci zruSovaciho ustanoveni, v némz je nespravné uvedena i pozdéjSi novela
zékona o evidenci trzeb a nalez Ustavniho soudu, kterym je zékon o evidenci trzeb
dotéen, nebo o absenci zruSeni provadécich predpisti vydanych k provedeni zakona
o0 evidenci trzeb.



