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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Marka Bendy, Heleny Valkové, Marka Vyborného, Jana Chvojky,

Dominika Feriho, Jana Farského a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon

€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk ¢. 237)

Vlada na své schizi dne 31. Cervence 2018 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu,

a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich davodu:

1.

Viada si uvédomuje problém zvySujiciho se zatizeni Nejvy$Siho spravniho soudu
v agendé kasacnich stiznosti, nicméné ma pochybnosti stran nékterych aspektd
pfedkladateli navrhovaného feSeni a moznosti vzniku pfipadnych nezamyslenych

a nezadoucich dusledkd.

Vzhledem ktomu, Ze pfedloZzeny navrh zdkona obsahuje zasadni zménu koncepce
spravniho soudnictvi a Fizeni o kasacni stiZznosti, povazuje vliada za vhodné, aby pravni
upravé takového vyznamu predchazela rozsihlad odborna debata o moZnostech a
vhodnosti zmény a podrobna analyza SirSich dopadu, véetné vyhodnoceni ucinnosti
institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti v oblasti mezinarodni ochrany a véetné

predpokladu dopadi na Ustavni soud.

Vlada upozorfiuje, Ze ackoliv Ustavni soud potvrdil Gstavni konformitu institutu odmitnuti
kasacni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem pro nepfijatelnost podle § 104a soudniho
fadu spravniho, ucinil tak pouze pro oblast mezinarodni ochrany. V tomto ohledu
vyvstava pochybnost, zda Ize bez dalSiho ucinit zavér, Ze soulad s Ustavnim pofadkem

by byl dan ve vSech oblastech spravniho prava.

Podle poznatku vlady se d&ast odborné vefejnosti pfiklani namisto k rozSiteni
nepfijatelnosti kasacéni stiznosti spiSe ke zméné vymezeni nepfipustnosti kasacéni
stiznosti, coz vyvolava pochybnost, zda byl navrhovanou Upravou zvolen nejvhodnéjsi

pfistup.

Vlada je toho nazoru, Ze obecné vymezeni podminky pfijatelnosti kasaéni stiznosti
by mohlo ve vztahu kotazce pravni jistoty uc€astniki Fizeni byt vnimano jako

nedostate¢né. Ackoliv je kritérium pfesahu vlastnich zajm0 stéZovatele konkretizovano



v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, povazuje vlada za Zadouci zvazit v tomto

ohledu konkretizaci zadkonného textu.

. Vlada upozorriuje, Ze pokud je zamérem navrhu zékona posilit roli NejvySSiho spravniho
soudu v oblasti sjednocovani judikatury spravnich soudd, mély by se pfedné respektovat
instrumenty, jejichZz existenci v kontextu sjednocovaci role Nejvyssiho spravniho soudu
soudni fad spravni zjevné predvida. Vlada si vSak zaroven uvédomuje, Ze nazor
na sjednocovani judikatury spravnich soudl prostfednictvim stanovisek NejvySSiho

spravniho soudu neni jednotny.

. Vlada je toho nazoru, Ze predkladany navrh by mohl jit proti systémové hierarchii
vystavby opravnych prostfedkld. S jejich vysokym pocétem v ¢eském pravnim Fadu
by se méla jejich propustnost smérem nahoru zuzovat. Podle navrhované pravni Gpravy
by vSak Nejvyssi spravni soud mohl pfipustit k meritornimu pfezkoumani jen maly pocet
kasacnich stiznosti a zbytek by pro nezjis§téni dostate€né zavaznosti véci mohl
odmitnout usnesenim. VIada se tak obava, Ze by pfijeti navrhované pravni Gpravy mohlo
vyvolat narGst poltu ustavnich stiznosti feSicich pouze to, zda ma napadena véc

dostatednou zavaznost.

. Ackoliv si navrh zakona klade za cil pfedevSim urychleni Fizeni pfed NejvySSim

spravnim soudem, vlada upozorfiuje, ze podle odborné literatury zavedeni institutu
nepfijatelnosti kasacni stiznosti samo o sobé prakticky nijak nesnizilo napad kasacnich
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany a nemélo ani zasadnéjsi vliv na délku fizeni
pfed Nejvy8Sim spravnim soudem. Podle této odborné literatury se podstatné nesnizil
ani objem prace, jez tyto pfipady vyzaduji, nebot narocnost zpracovani primérného
spisu ve vécech mezinarodni ochrany se pfili§ neliSi od jinych zhusta prejudikovanych

agend.



