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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancl Miroslava Kalouska, Dominika Feriho, Heleny LangSadlové, Markéty
Pekarové Adamové, Karla Schwarzenberga, FrantiSka Vachy a Vlastimila Valka na
vydani zakona, kterym se méni zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

(snémovni tisk ¢. 232)

Vlada na své schizi dne 31. ¢ervence 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zadkon &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach a zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména

Z nasledujicich davodu:

1. Vlada povazuje dosavadni pravni Upravu za adekvatni a neshledava ddvody, pro¢

by mélo dojit k jeji zméné.

2.  Ackoliv z pfilozené duvodové zpravy neni patrné, pro¢ se navrhuje zména kompetence
v rozhodovani o zapisu do seznamu nepovolenych internetovych her (dale jen
,Seznam), lze se domnivat, Ze jde o reakci na nékteré hlasy tvrdici, Ze zapisem
do seznamu se zasahuje do ustavné zaru€eného prava na informace a svobody
podnikani, kdy by o takovém zasahu mél rozhodovat pouze soud. Vlada vSak v této
souvislosti uvadi, Ze k zapisu do seznamu dochdazi v rezimu spravniho fizeni, které
obsahuje dostateéné zaruky ustavni konformnosti a je umoZznén i navazujici pfezkum
ve spravnim soudnictvi. Ve stavajici pravni Upravé neshledal rozpor s Ustavnim
poradkem ani Ustavni soud, coZ konstatoval ve svém nalezu ze dne 14. Gnora 2017,
sp. zn. Pl. US 28/16.

3.  VlIada tedy neshledava nutnost ke zméné stavajici pravni upravy, kdy je v dané agendé
prislusny k rozhodovani spravni organ, ktery je vybaven odpovidajici specializaci

i personalnim aparatem. Pfeneseni agendy na obecné soudy by znamenalo pro soudy

4. Vlada téz upozoriuje na skuteCnost, Ze navrh zmén v zakoné o zvlastnich fizenich

soudnich nelze povazovat za uplny. Navrh se napfiklad nevypofadava s mistni
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prislusnosti soudu, coz by s ohledem na znéni § 4 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich bylo nanejvy$s vhodné. Za nekoncepcni feSeni je téz tfeba povazovat
i skute€nost, ze zvlastni procesni pravidla (napfiklad doru€ovani verejnou vyhlaskou
ve smyslu § 84 odst. 5 zakona o hazardnich hrach) by méla byt upravena

samostatnym zakonem a nikoli v zakoné o zvlastnich Fizenich soudnich.



