STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Miroslava Kalouska, Dominika Feriho, Heleny Langsadlové,
Markéty Pekarové Adamové, Karla Schwarzenberga, FrantiSka Vachy a Vlastimila
Valka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z prijmut

(snémovni tisk ¢. 231)

Vldda na svém zasedani dne 31. Cervence 2018 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zaujala ktomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to zejména

z nasledujicich davodu:

1. Vladda v predlozeném materidlu postrada argumenty svédc€ici pro nutnost zruSeni
mechanismu prokazovani pavodu majetku. Duvodova zprava pouze uvadi, Zze toto
zruSeni se navrhuje pro jeho nesystémovost, aniz by zaroven zminovala, v ¢em tato
nesystémovost spociva, chybi rovnéz odivodnéni hlavnich principl navrhované upravy,
vysvétleni jeji nezbytnosti, ekonomické dopady a jeji pfipadné pfinosy do budoucna.
Predkladatelé sv(j navrh opiraji o nazor, ze nas pravni fad i bez institutu prokazovani
plvodu majetku umoznuje finanéni spravé efektivné postihovat nelegalni pfijmy a Sedou
ekonomiku. Podrobnéji vSak neuvadéji, jaké nastroje maji na mysli a jakym zplsobem
a do jaké miry Ize témito nastroji nahradit funkci tohoto institutu, resp. jak by bylo mozno

SetrnéjSim a efektivnéjSim zpusobem dosahnout daného cile.

2. VIada upozorfiuje, ze divodem pro zavedeni institutu prokazovani puvodu pfijmi byla
potfeba upravit stavajici mechanismy danového prava tak, aby bylo moZno odhalit
nepfiznané nebo zatajené pfijmy poplatniki dani z pfijmd a nasledné je zdanit, nikoliv
odCerpat nelegalné nabyty majetek &i sankcionovat pachatele potencialné trestné
¢innosti prostfednictvim dani. Zatajené pfijmy jsou zjiStovany na zakladé individualniho
pfistupu kombinujiciho vyhledavaci ¢&innost spravce dané a dialog s poplatnikem,
pfiemz spravce dané vychazi z divodného podezieni, ze poplatnik dané z pfijmu
nepfiznava své pfijmy podléhajici dani z pfijma ve skutecné vysi, a to na zakladé rozporu
mezi narlstem jméni, spotfebou nebo jinym vydanim poplatnika dané z pfijma a pfijmy,
které spravci dané poplatnik deklaroval v minulych obdobich. V principu se tak nejedna
o novy institut, pouze bylo pfistoupeno k explicitnimu definovani zplsobu, jakym spravce

dané ma vést komunikaci s poplathikem ohledné ovéfeni plnéni jeho danovych



povinnosti, aby vysledek byl efektivni a proporcionalni. To vSe pfi zachovani
dosavadnich  prekluzivnich Ihit vymezujicich &asovou pusobnost interakce

mezi spravcem dané a danovym subjektem.

Cilem pravni Opravy prokazovani plvodu pfijmi je tedy boj proti dafovym uanikim,
transparentnost majetkovych transakci a odhalovani zatajenych nezdanénych pfijma.
Jedna se o proporcionalni danovy mechanismus, ktery nenahrazuje, nybrz doplfiuje
trestnépravni mechanismy v boji proti dafiovym unikim a ma hlavné preventivni funkci.
Vlada tedy nepovazuje za vhodné ruSit Upravu, ktera od svého zavedeni funguje

bez vétSich obtizi a nema v pravnim fadu adekvatni nahradu.

Za vyznamny nedostatek pfedloZzeného navrhu zakona dale vlada poklada i skutenost,
Zze navrh postrada prechodné ustanoveni, které by feSilo, jakym zplsobem maji byt
ukoncCena jiz zapocCata fizeni. V pfipadé, Ze by doSlo ke zruseni institutu, ktery jiz néjaky
¢as funguje, a adresati pravni normy jiz plni povinnosti, které jim tato norma uklada, neni
ji mozno zrusit bez dalSiho, ale je tfeba se pomoci pfechodnych ustanoveni vypofadat

s pfechodem na Upravu, v niz tento institut jiz nebude existovat.



