STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Lukase Cernohorského, Tomase Martinka, Jakuba Michalka, Ivana
BartoSe a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 166/1993 Sb.,
0 Nejvyssim kontrolnim uradu, ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 230)

Vlada na své schuzi dne 31. Cervence 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, a zaujala ktomuto navrhu zakona neutralni stanovisko stim, Zze upozorfiuje
na nékteré nize uvedené skutecnosti, které doporuCuje pfi dalSim projednavani tohoto

navrhu zohlednit.

1. O rozSifeni stavajici omezené kontrolni plsobnosti Nejvy$siho kontrolniho Gfadu
v obdobném rozsahu, jaky byl navrZzen poslanci, usiluje i vlada, coz vyjadfila jako jeden
ze svych zavazku v Programovém prohlaSeni viady, takZze v tomto smyslu obecné Ize se
zameérem obsazenym v predlozeném navrhu souhlasit. Prace na legislativnim zakotveni
nového radmce rozsahu kontrolni plsobnosti NejvysSiho kontrolniho Ufadu zahajila vlada
jiz pocatkem tohoto roku a vsouCasné dobé je pfislusny navrh novely zakona

o NejvysSim kontrolnim Ufadu jiz zpracovan a je projednavan legislativnimi organy viady.

2. V této souvislosti vlada upozorfiuje na to, Zze nyni poslanci pfedlozeny navrh zakona
obsahové vychazi ze znéni vySe zminéného navrhu zékona zpracovaného
a predlozeného vladé ministrem spravedinosti a predsedou Legislativni rady viady.
Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze tento navrh zakona byl projednan v rozsahlém fadném
pfipominkovém Fizeni, jehoZz vysledky poslanecky névrh zakona nereflektuje, a to
zejména v otazce tykajici se rozsahu kontrol, kterym by nové mély podléhat uzemni
samospravné celky. Poslanci omezuji tento rozsah pouze na kraje, statutarni mésta
a hlavni mésto Prahu. Poslanecky navrh tak v podstaté pomiji 99,6 % obci (statutarnich
mést je v Ceské republice v souasné dob& 26 véetné hlavniho mésta Prahy), tedy
daleko vyznamnéjsi skupinu obci nez navrh pfedloZeny vladé ministrem spravedinosti a
pfedsedou Legislativni rady vlady. Schvalenim poslaneckého navrhu v predlozeném
znéni bez rozSifeni rozsahu subjektd, které by mély nové podléhat kontrolam ze strany
NejvysSiho kontrolniho Ufadu, by tak zfejmé iz nenaplfiovalo cil, o ktery vlada usiluje

v ramci Programového prohlaSeni viady.

3. Vlada dale upozoriiuje, Zze neni zfejmé, na zakladé jakého kritéria pfistoupili

predkladatelé v pfipadé obci kontrolovanych Nejvy$Sim kontrolnim ufadem k omezeni



jejich rozsahu pouze na statutarni mésta. Statutarni mésta se od jinych obci s rozSifenou
pusobnosti odliSuji v zasadé pouze tim, ze se jejich Uzemi mlze (ale nutné nemusi)
Clenit na méstské obvody nebo méstské €asti s vlastnimi organy samospravy. Tato
skute¢nost se ve vztahu k vykonu kontrolni pusobnosti NejvysSiho kontrolniho Gfadu
nejevi jako relevantni. K rozSifovani resp. zuzovani okruhu subjektd podléhajicich
kontrole Nejvyssiho kontrolniho ufadu by pak v pfipadé statutarnich mést dochazelo
na zakladé novelizace zakona o obcich, ktery je urCuje formou jejich jmenovitého vyctu,
aniz v8ak stanovi jakékoli kritéria, kterA musi statutarni mésto pro pfiznani tohoto
oznaceni splfiovat, coz ve vztahu k Upravé rozsahu subjektt podléhajicich kontrolam

Nejvyssiho kontrolniho Ufadu nepovaZuje vlada za vhodné.

Vlada si je =zarovenl védoma ur€itého administrativniho zatizeni (zemnich
samospravnych celkd, které by mohlo rozSifeni kontrolni pasobnosti NejvySSiho
kontrolniho ufadu na Uzemni samospravné celky znamenat, a proto rozsah téchto kontrol
rovnéz navrhuje omezit, a to, pokud jde o obce, pouze na ty, které vykonavaiji rozSifenou
pusobnost. U téchto obci Ize, vzhledem Kk jejich velikosti, poCtu obyvatel a rozsahu
cinnosti pfedpokladat, ze moznost NejvyS$Siho kontrolniho ufadu kontrolovat jejich
hospodafeni bude pro NejvysSi kontrolni Ufad dostateéna pro nanejvyS potrebné
provéfeni spravnosti nakladani s vefejnymi  prostfedky na drovni Uzemnich

samospravnych celku.

V neposledni fadé vlada upozoriuje, Ze navrh zakona vykazuje také nékteré legislativné
technické nedostatky, jako je napfiklad nespravny odkaz v ¢€l. | bodé 4 v § 3a odst. 1
pism. c) bodé 10, podle n&jz maji kontrole NejvySSiho kontrolniho ufadu podléhat Skolské
pravnické osoby zfizené uzemnim samospravnym celkem uvedenym v odstavci 2,

pfi¢emz v odstavci 2 v8ak Zadné Uzemni samaospravné celky uvedeny nejsou.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skute€¢nostem vlada povazuje za vhodné, aby dana
problematika byla feSena komplexné prostfednictvim jiz vySe zminéného vladniho navrhu

zakona.



