STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Markéty Pekarové Adamové, Tomase Kohoutka, Radka Holom¢ika,
Jana Chvojky, Pavla Bélobradka, Petra Gazdika, Pavla Jelinka a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist, a nékteré dalSi zakony (snémovni tisk ¢. 214)

Vlada na své schizi dne 24. Cervence 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a nékteré dalSi zakony, a zaujala k nému neutralni stanovisko s tim, zZe nize upozoriuje na

nékteré skute€nosti, které doporucéuje pfi dalsim projednavani tohoto navrhu zohlednit.

1. Vlada v obecné roviné podporuje zvySeni ochrany zvifat, zejména pak postih osob, které
pouze za Ucelem dosazeni zisku chovaji zvifata v naprosto nevyhovujicich podminkéach.
Zaroven se vlada domniva, Ze je vzhledem k zasadé subsidiarity trestni represe
nezbytné, aby probé&hla odborna i celospoleCenska diskuze, zda je sou€asna pravni
Uprava ochrany zvifat spocCivajici pfevazné v nastrojich spravniho prava skute¢né

nedostatecna.

2. Vlada poukazuje na skuteCnost, Ze z navrhu zakona neni ziejmy dopad ulozeni trestu
zakazu drzeni a chovu zvifat na vlastnické pravo ke zvifeti. Z navrzené pravni Upravy
nelze dovodit, Ze by zvife mélo pfipadnout statu. Neni rovnéz stanovena zadna |hita
v ramci vykonavaciho fizeni, b&hem které by mél pachatel zajistit umisténi zvifete
na vhodné misto nebo jeho prodej, neni ani feSeno, jak by se mélo postupovat, pokud se

toto nepodaii.

3. Vlada upozorfiuje na nedostate¢nou Upravu kontroly vykonu trestu zakazu chovu
a drzeni zvifat. Neni napfiklad zfejmé, zda kontrola bude moci probihat i na pozemcich,
které nejsou ve vlastnictvi odsouzeného. Neni rovnéz jasné, jak zabezpecit prlikaznost
a dostate¢nost kontroly, pokud se v obydli &i na pozemku budou vyskytovat zvifata, ktera
formalné vlastni, napfiklad partner &i dité odsouzeného. Vlada ma také pochybnosti, zda
se u opravnéni probacniho ufednika provadét namatkové kontroly nejedna
0 nepfiméfeny zdsah do zakladniho lidského prava na nedotknutelnost obydli podle

¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato pravomoc probacniho ufednika by méla byt



vazana alespon na existujici podezfeni na poruseni ulozeného zakazu chovu a drzeni

zvirat.

Pojem ,drzeni, chov a péce o zvife“ neni v textu navrhu zdkona ani v didvodové zpravé
nijak upfesnén. Navrh zakona dale nefesi otazky zapoctd zakazl uloZzenych v souvislosti
s trestnym ¢inem podle jinych pravnich pfedpist a nezapocitani doby stravené ve vykonu
trestu odnéti svobody. Slovni spojeni ,vétsi mnozstvi“ v definici trestného €inu chov zvifat
v nevhodnych podminkach je pak neurcité, bylo by vhodnéjsi pouZzivat jiz zavedeny

pojem ,vétsi pocet” zvifat.



