PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
POSLANECKA SNEMOVNA

VIII. volebni obdobi

181/1

Stanovisko vlady k navrhu poslance Jana Birke na vydani zakona,
kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu

Doruceno poslancdm: 26. ¢ervna 2018 v 14:49




STANOVISKO VLADY

k navrhu poslance Jana Birke na vydani zakona, kterym se méni zakon

€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu

vews

(z&kon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 181)

Vlada na své schuzi dne 22. ¢ervna 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaujala
ktomuto navrhu neutralni stanovisko, pfiemz upozorfiuje na nékteré nize uvedené

skute€nosti, které doporucuje v dalSim legislativnim procesu zohlednit:

1. VIAda se vobecné roviné ztotoznuje s cilem wvylou€it prostfednictvim castéjSich
pravidelnych kontrol zdravotniho stavu drziteld fidi€skych opravnéni Fizeni motorovych
vozidel osobami, které ktomu jiZ nejsou zdravotné zpusobilé, a tim pfispét ke zvySeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. VIada ovSem zaroven zastava nazor,

ze predmétny navrh zakona v podobé, v jaké byl pfedlozen, vhodné feSeni nepfedstavuje.

2. PfedevSim je nutno upozornit, Ze predlozeny navrh neni provazan se stavajici pravni
Upravou fidi€skych prikaza, fidi€skych opravnéni a pravidelnych lékafskych prohlidek
obsazenou v zakoné o silniénim provozu. V ustanoveni § 110 odst. 4 tohoto zakona
upravujicim vyménu fidi¢ského prikazu se sice doplfiuje povinnost pfilozit k zadosti
o vymeénu fidi€ského prikazu posudek o zdravotni zplsobilosti, navrzena zména vSak
neni nijak promitnuta do ustanoveni 8 109 odst. 8, ktery upravuje povinné pfilohy zadosti
o vydani (tedy také zadosti o vymeénu) fidi€¢ského prikazu a déale také navrh nestanovi
zadny pozadavek na aktualnost posudku. Kromé toho navrh zakona neobsahuje Zadné
pravidlo, podle néjz by Fidici, ktery je podle predlozeného posudku zdravotné nezpusobily,
nemél byt novy Fidi€sky prikaz vydan. Nova povinnost by tedy nenaplfiovala svuj ucel,
nebot’ by nebyla nijak provazana s upravou institutu fidi€ského opravnéni, jehoz existenci

fidi¢sky prikaz pouze osvédcuje.

3. Nekoncepcni je rovnéz formalni zafazeni nové lékafské prohlidky (doplfiované do 8§ 87
zakona o silniénim provozu) mezi pravidelné lékarskeé prohlidky, kterym se dosud povinné
podrobuji fidi€i bud z divodu tzv. profesnich, vymezenych v § 87 odst. 1 z&kona, a to

vintervalu 2 let, resp. 1 roku po dosazeni véku 50 let, anebo z duvodu dosazeni



stanovenych vékovych hranic, tedy pfi dosazeni véku 65 let, 68 let a dale pak kazdé 2
roky. PfedevSim neni zfejmé, jaky by byl vztah nové navrhovanych Iékafskych prohlidek
k prohlidkam stavajicim. Neni tak jednoznacné, zda by se stavajici a nové pravidelné
lékarské prohlidky mély doplfiovat, pfiCemz v takovém pripadé by vSak Slo o duplicitu,
ktera by dotCené fidice nadmérné a zjevné neucelné zatézovala, anebo zda by snad
u dot€enych Fidi€d mélo jit o alternativni moznosti podle jejich vybéru, Cemuz by mohlo
nasvédcovat pouziti slova ,alespor®, coz by vSak bylo absurdni a odporujici smyslu a
Ucelu pravidelnych Iékafskych prohlidek. Jasné neni ani to, zda by i na nesplnéni nové
povinnosti méla dopadat skutkova podstata prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bodu
4 z&akona, jehoz se dopusti fidi€, ktery Fidi motorové vozidlo a neni drzitelem platného
posudku o zdravotni zpUsobilosti; naplnéni této skutkové podstaty by vSak v tomto

pfipadé bylo v provozu na pozemnich komunikacich prakticky nezjistitelné.

. ACkoliv podle odlvodnéni navrh cili predevSim na vySetfeni zraku, navrh samotny takto
vSak vymezen neni. Pfitom vySetfeni u praktického lékaFe, ktery pravidelné |ékaiské
prohlidky bézné provadi, mize byt pouze povrchni a fidi€ zpravidla nebyva podroben
odbornému a hlubsimu vySetfeni u Iékafe — specialisty, napfiklad pravé ocniho lékare.
Nabizi se proto otdzka, zda by navrhovana pravidelna lékafska prohlidka neméla byt

provadéna spiSe prislusnym odbornym |ékafem.

. Déle neni zfejmé, z jakého duvodu by se mél interval novych pravidelnych lékarskych
prohlidek lisit u jednotlivych skupin Fidi€a v zavislosti na dobé& platnosti jejich Fidi€¢skych
prikazu, ktera sice obecné €ini 10 let, ovSem u drzitell fidi€¢skych opravnéni pro nékteré
skupiny vozidel (C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D nebo D+E) €ini pouze 5 let.

. Je rovnéz tfeba upozornit, Ze navrh spojuje povinnost podrobit se Iékafské prohlidce
pouze s vymeénou fidi€¢ského prikazu z davodu uplynuti jeho platnosti, tedy pouze jednim
z vice moznych dlvodu vydani fidi€ského prikazu. PFi takovém nastaveni by vSak bylo
velmi snadné novou povinnost obejit dfivéjSim podanim Zadosti o vyménu z jiného
ddvodu, napfiklad z davodu ztraty nebo zni€eni fidi€ského prikazu, s niz navrh novou

povinnost nespojuje.

. Pokud jde o odlvodnéni predlozeného navrhu, rozhodné nelze podle nézoru viady
souhlasit s tvrzenim, Ze navrhovand pravni Uprava nebude mit dopad na statni rozpocCet
ani na ostatni vefejné rozpocty, na podnikatelské prostredi, ani zadné socialni dopady.
Vzhledem k tomu, ze Iékafské posudky hradipodle § 15 odst. 14 zakona €. 48/1997 Sb. a
podle § 58 zakona €. 373/2011 Sb. osoba, ktera si je vyzadala, navrh zcela nepochybné
bude mit dopad bud na samotného drzitele fidicského opravnéni, nebo na jeho

zaméstnavatele, pokud by navrhované pravidelné lékafské prohlidky mély byt provadény



a lékarské posudky vydavany v rezimu pracovnélékarskych sluzeb; v takovém pfipadé by
nakladem pro zaméstnavatele byla rovnéz uhrada vypisu ze zdravotnické dokumentace
registrujiciho poskytovatele posuzované osoby. Celkové naklady by vzhledem k poctu
pfiblizné 6,5 miliond dot€enych drzitelll fidi€skych opravnéni rozhodné nebyly
zanedbatelné. Kromé& toho by se zména nepochybné vyznamné dotkla zatizeni

posuzujicich Iékar.

. Kromé uvedenych problematickych aspektt vykazuje navrh také nékteré legislativné
technické nedostatky, které by bylo tfeba odstranit, jako napfiklad nepfesny a nelplny
vyCet novel zdakona o silni€nim provozu v uvodni vété c&lanku | nebo nevhodné
formulované odkazy v obou novelizacnich bodech. Zatimco v prvnim pfipadé neni zifejmé,
z jakého diivodu by mél novy odstavec 4 v § 87 z&kona o silni€nim provozu odkazovat
na ustanoveni § 110 odst. 4, v § 110 odst. 4 naopak nelze odkazovat na posudek
0 zdravotni zpUsobilosti podle § 87 odst. 4, nebot toto ustanoveni v navrhované podobé
nehovofi o Zadném posudku, ale toliko stanovi povinnost podrobit se pravidelné lékafské

prohlidce.



