STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Jakuba Michalka, Jany Vildumetzové, Tomia Okamury, Jana
Chvojky, Lea Luzara, Jana Cizinského, Markéty Pekarové Adamové, Jana Farského
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmdi,

ve znéni pozdéjSich predpisti (snémovni tisk ¢. 158)

Vlada na své schiizi dne 23. kvétna 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(snémovni tisk €. 158), a vyslovila s timto navrhem zakona nesouhlas, a to zejména z téchto

davodu:

1. VIada sice souhlasi, Ze i prezident republiky by se pfi vykonu své funkce mél vyvarovat
stfetu zajmu, domniva se vSak, Ze doplnéni prezidenta republiky do vyctu vefejnych
funkcionafll, na néz se vztahuje zakon o stfetu zajmu, neodpovida pojeti funkce
prezidenta republiky v &eském pravnim fadu. Podle &l. 54 odst. 3 Ustavy neni prezident
republiky z vykonu své funkce odpovédny a s ohledem na &l. 65 odst. 1 Ustavy by jej ani
nebylo mozné za nesplnéni povinnosti vefejného funkcionare postihnout v pfestupkovém

fizeni.

2. Navrzené znéni § 5 odst. 1 zakona o stfetu zajml ma podle pfedkladateli dopadat
i na pfipady tzv. kfizového soubé&hu funkci, tj. napf. i na situaci, kdy zastupcem statu
v pravnické osobé, v niz ma stat hlasovaci prava, se stane osoba, ktera je zaroven i
vefejnym funkcionafem na drovni Uzemni samospravy — napfiklad uvolnénym
zastupitelem. V takovém pfipadé je vSak dana osoba ve vztahu ke statu, ktery ji
nominoval, de facto ve stejném postaveni jako kdokoli jiny bez politické funkce, a proto se
jevi jako nepfiméfené, aby se i na takové situace vztahoval navrhovany z&kaz pobirat
odménu. V kone¢ném dlsledku by to mohlo byt i vrozporu s pravem na spravedlivou

odménu za vykonanou praci (viz €l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod).

3. Kritérium pro uréeni vySe odmény pfi soub&hu vice funkci podle navrzeného § 5 odst. 2
zakona o stfetu zajmu se jevi jako sporné, nebot pofadi jednotlivych pismen v § 2 zakona
o stfetu zajmd nebylo dano ryze na zakladé hodnoceni vyznamu jednotlivych funkci ani

podle vySe pobiranych odmén. Napfiklad odmeény vysSich funkcionafd Uzemnich
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samospravnych celk(i mohou byt vy3Si nez u fadovych poslanct €i senatorll, a proto se

navrzené feSeni mlze jevit i jako nespravedlivé.

. Konstrukce navrzena v 8§ 5 odst. 2 zdkona o stfetu zajm0 navic neni ani dostate¢né
srozumitelna a mohla by tedy v praxi vyvolavat interpretaéni a aplikacni nesnaze.
Pfedevsim neni zfejmé, a to ani z dlivodové zpravy, pro¢ druha véta pojednava pouze
o vefejnych funkcionafich podle §2 odst. 1 pism. p) (t. o uvolnénych obecnich
zastupitelich) a nikoli téz o vefejnych funkcionafich podle § 2 odst. 1 pism. 0), jez
zahrnuje uvolnéné verejné funkcionafe na urovni kraji a hlavniho mésta Prahy. Navic
pouzita terminologie neodpovida pojmim jiz v zakoné o stfetu zajmd pouzivanym, at jiz
se jedna o vymezeni ,uvolnéného“ vefejného funkcionafe nebo vy&tu vSech udarovni
Uzemni samospravy, jejichZ organti se ma regulace dotykat — viz § 2 odst. 1 pism. 0) a p).
Taktéz legislativni zkratku ,soubé&zné funkce® nelze povazovat za vhodné pouzitou, nebot
zpusob jejiho zavedeni neodpovida ustalené legislativni praxi, podle niz by se mélo jednat
pouze o nastroj ke zkraceni a zpfehlednéni textu, nikoli o zpisob vymezeni pojmu a jeho

obsahu.

. Navrh zakona vlibec nefesi vztahy s pravnimi predpisy, které upravuji poskytovani odmén
¢lenim zastupitelstva, tedy s obecnim zfizenim, krajskym zfizenim a zédkonem o hlavnim
meésté Praze. Jedna se tedy o nepfipustnou nepfimou novelu téchto zakonu. Vlada téz
v navrhu postrada pfechodné ustanoveni, které mélo jednoznacné vymezit, nakolik by se

nova pravidla méla vztahovat i na stavajici vefejné funkcionare.



