STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Stanislava Grospice, Hany Aulické Jirovcové a Pavla Kovacika
na vydani zakona o zajisténi pravni pomoci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pravni pomoci)

(snémovni tisk 152)

Vlada na své schlizi dne 16. kvétna 2018 projednala a posoudila poslanecky navrh
na vydani zakona o zajiSténi pravni pomoci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o pravni pomoci) (snémovni tisk ¢. 152), avyslovila stimto navrhem zakona

nesouhlas, a to zejména z téchto davodu:

1. Vlada upozorfiuje, Ze jiz v minulém volebnim obdobi byl obdobny navrh zakona
predlozen Poslanecké snémovné (snémovni tisk ¢. 390). V této souvislosti je tfeba
zdlraznit, Ze predloZeny navrh zékona trpi shodnymi nedostatky jako vySe zmifiovany
navrh pfedloZzeny v pfedchozim volebnim obdobi. VIada proto povazuje za nutné na tyto

problematické body znovu upozornit i v tomto stanovisku.

2. Navrh zakona ma podle predkladatell vést ke sjednoceni nepfehledné a roztfisténé
pravni Gpravy v oblasti poskytovani pravni pomoci. VySe uvedeny navrh zakona vSak
tento cil nesplfiuje, a to pfedevS§im z divodu jeho nevhodného navazani na procesni
pravni pfedpisy. O ustanoveni advokata se ma podle § 22 odst. 4 navrhu rozhodovat
i nadale podle rlznych procesnich predpist. Problematika bezplatné pravni pomoci
ustanovenym advokatem by tak byla upravena ve stavajicich procesnich predpisech
anadto jesSté dalSimi pravnimi pfedpisy (navrhovanym zakonem o pravni pomaoci
a provadécim pravnim predpisem podle § 14 odst. 3 navrhu). V této souvislosti viada téz
upozornuje, ze dnem 1. ¢ervence 2018 nabude ucinnosti zakon &. 258/2017 Sb., kterym
se v zakoné o advokacii rozSifuje Uprava bezplatné pravni pomoci financované statem.
Predlozeny poslanecky navrh zakona by tak v pfipadé jeho pfijeti duplicitné upravoval

stejnou problematiku.

3. V predlozeném navrhu zakona vlada shledava potenciél velkého zatizeni pro soudy,
statni zastupce a policii, coz mize mit za dlsledek omezeni prava na spravedlivy
proces, které je garantovano jak Ustavnim poradkem Ceské republiky, tak

mezinarodnimi zavazky.
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Vlada povaZuje ve vySe uvedenych souvislostech téZ za problematické rozhodovani
o ustanoveni zastupce pFed jinym organem ve smyslu § 3 odst. 2 navrhu zakona
(pfi podavani vysvétleni na Zzadost policejniho orgdnu nebo statniho zastupce),
kdy podani navrhu na ustanoveni zastupce je dlivodem pro odro¢eni nebo jiné obdobné
rozhodnuti v Fizeni. Takova konstrukce je zcela nekoncepéni a mohla by vést
k umélému prodluzovani trestniho Fizeni, ba dokonce ke zmareni jeho Ucelu. Otazkou
v takovém pfipadé zlstava, ktery organ by rozhodoval o odméné zastupce, jenz byl
ustanoven osobé podavajici vysvétleni. Podle navrhu ma totiz jit o jiny organ pfislusny
k rozhodovéani ve véci samé, a to vrozhodnuti, kterym se Fizeni pfed nim konci.
Pfipravné Fizeni vSak neni samostatnym druhem Fizeni a nedochazi v ném k rozhodnuti

ve véci samé.

Vlada povazuje za problematickou také navrhovanou zménu § 30 ob&anského soudniho
fadu, pfedevsSim pak vypusténi moznosti soudu uréit u€astnikovi obecného zastupce.
Nové by mohl byt v souladu se zakonem o pravni pomoci Uu¢astnikovi ustanoven pouze
advokat. To by v3ak pfineslo dalSi zatéz statnimu rozpoctu, protoZze odména advokata

je zpravidla vy8Si nez odména obecného zastupce.

Vladda upozornuje, Zze predkladanym navrhem zakona ziejmé dochazi k nezamyslenym
vécnym zasahim. Napfiklad navrhovanym upfesnénim v § 33 odst. 2 trestniho fadu,
v jakych pfipadech obhajoby mize obvinény zadat o obhajobu bezplatnou nebo
za snizenou odménu, by doSlo ktomu, ze trestni fad nové neumozni rozhodnout
0 bezplatné obhajobé v souvislosti s ustanovenim obhajce pro pfipady nutné obhajoby

podle § 36 a 36a trestniho fadu.

Vlada nepovaZuje za spravne, aby bylo vylouc¢eno poskytnuti pravni pomoci u¢astnikovi,
ktery ma pravnické vzdélani, jak Ize dovodit z ustanoveni § 5 pism. d) navrhu z&kona.
Vzhledem ktomu, Ze u€astnikem ve smyslu zakona mlze byt i pfislusnik jiného
¢lenského statu Evropské unie nebo i ob&an CR & tfetiho statu, ktery své pravnické
vzdélani ziskal na zahrani¢ni Skole a neni znaly ¢eského prava, vyluCuje navrhovany

zakon fakticky i tuto osobu.

Za problematické vlada povazuje i ustanoveni § 14 odst. 3 navrhu zakona umoznujici
ucastnikovi prokazat své pfijmové a majetkové poméry prohlaSenim, kdyz pfislusny
soud ma mit za prokdzané skuteCnosti uvedené v prohldSeni, pokud v Fizeni
pred pfislusnym soudem o stanoveni povinnosti statu hradit naklady pravniho
zastoupeni nevyjde najevo néco jiného. Podle nazoru vlady mlze takové ustanoveni
vést k neuCelnému vyuzivani finanénich prostfedkd statu. Pfislusné soudy nemaji
dostatek moznosti, jak majetkové a pfijmové poméry ucastniki zkoumat. Napfiklad
v trestnim Fizeni organy &inné v trestnim fizeni nemohou zkoumat majetkové poméry

osob, pokud to nevyzaduje Ucel trestniho fizeni. Dale by téz bylo vhodné, aby spolu
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s navrhem zakona byly pFfedlozeny alespon teze pFedpokladaného provadéciho

predpisu.

Jako neuspokojivou vlada hodnoti i ¢ast dlivodové zpravy, ktera se zabyva vycislenim
finan¢nich dopadu navrhované pravni Upravy. V Gvodu pfislusné kapitoly je uvedeno,
Ze navrh nevyzaduje zvySené naklady na statni rozpocCet a ostatni vefejné rozpodty,
avSak vzavéru téze kapitoly je uvedeno, Ze nelze odhadnout pfipadny nardst
Zadosti o bezplatnou pravni pomoc, ktery by s sebou mohl nést navySeni nakladd.
Ze samotného navrhu je vSak evidentni, Ze by k narustu zadosti o bezplatnou pravni
pomoc doslo aze urCité dopady by navrh zakona zcela jisté pfinesl. Kromé vySe
uvedené nemoznosti soudu ur€it uc€astnikovi obecného zastupce namisto advokéta
by pfineslo dalsi finanCni dopady napfiklad navrhované rozSifeni bezplatné pravni
pomoci do oblasti rozhodCiho fizeni nebo rozSifeni bezplatné pravni pomoci
do navazujicich Fizeni ve smyslu § 10 navrhu zakona, kdy takovymto navazujicim

fizenim m0ze byt zfejmé i Fizeni vedené prfed spravnimi organy.

Vlada upozorfiuje, Ze navrh zdkona trpi téZz celou fadou legislativné technickych
nedostatkd. Navrh zakona obsahuje vadnou vnitini systematiku a nepouziva na mnoha
mistech standardni legislativni techniku. Za nejproblematictéjSi je vSak z hlediska
legislativné technického tfeba povazovat v navrhu obsaZzenou nepfimou novelu zakona
0 soudnich poplatcich a zakona o spravnich poplatcich. PouZiti nepfimé novely je
obecné povazovano za nepfipustnou legislativni techniku a navic by v konkrétnim
pfipadé vedlo k pochybnostem, ktera ustanoveni téchto pravnich pfedpisi se maji
aplikovat a ktera nikoli, pfiéemz k pravni nejistoté pfispiva ustanoveni § 17 odst. 4
navrhu, které stanovi, ze nejsou dotéena ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisu

upravujicich osvobozeni od soudnich, spravnich nebo jinych obdobnych poplatku.



